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Введение 


Посетитель современного Стамбула вряд ли уз- 
нает в нем один из крупнейших центров христи- 
анской традиции. Тем не менее этот город, изве- 
стный древним грекам как Византий до 
переименования его императором Константи- 
ном вначале [У столетия в Константинополь или 
«Новый Рим», был некогда колыбелью, образцом 
и удивительным центром восточно-православ- 
ного христианства. Здесь проходили свое служе- 
ние св. Григорий Богослов и св. Иоанн Златоуст. 
Великая церковь Святой Премудрости, Айя-Со- 
фия, чудом сохранившаяся и поныне, после пяти 
веков функционирования в качестве мусульман- 
ской мечети, была тем местом, где в течение бо- 
лее чем девяти столетий складывалось и приоб- 
ретало свой нынешний вид православное 
богослужение, где собирались соборы для про- 
возглашения православных догматов, где форму- 
лировались нормы канонического права. 

Из Константинополя православная вера рас- 
пространилась по многим странам. Следуя обра- 
зу, явленному в день Пятидесятницы, византий- 
ские миссионеры постарались, чтобы вера стала 
доступной на многих языках. Лучшим приме- 
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ром этого миссионерского духа могут служить 
святые Кирилл и Мефодий, апостолы славян в 
[Х в., которые перевели Писание и богослужеб- 
ные тексты на славянский язык. Благодаря их 
миссии стало возможным обращение многих 
славянских народов, принявших от Византии не 
только православную веру как таковую, но и ви- 
зантийскую христианскую цивилизацию. В пра- 
вославной Византии их восхищала иконопись, 
церковное пение, красота богослужения. Имен- 
но после посещения Св. Софии, где «не знали, на 
небе они были, или на земле», послы русского 
князя, св. Владимира Киевского, смогли убедить 
своего государя, что «греческая вера» — в самом 
деле истинная религия. 

Из этой исторической зависимости совре- 
менного Православия от своего византийского 
прошлого следует, что для правильного понима- 
ния православного Предания во всех его фор- 
мах — богословия, духовности, богослужения, 
канонического права и религиозного искус- 
ства — необходимо изучение Византии. 

Работы, собранные в этой книге под общим 
заглавием «Византийское наследие в Православ- 
ной Церкви», были написаны с различными це- 
лями и адресованы разным читательским кру- 
гам. Тем не менее они отражают один замысел и 
вдохновлены одним духом. Открывается сбор- 
никобщей характеристикой Византийской Цер- 
кви в ее истории и основных чертах. Вторая 
часть состоит из двух статей, в которых обсужда- 
ется политическое устройство, т. е. в основном 
византийская имперская идеология, унаследо- 
ванная от Рима. Возвышенный идеал «симфо- 
нии» между Церковью и государством, всего луч- 
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ше сформулированный императором Юстиниа- 
ном, строителем Св. Софии, рассматривается 
здесь как в существе своем положительный и 
вдохновенный идеал, очевидным образом от- 
личный от «цезарепапистских» злоупотребле- 
ний. Но сама неудача Юстиниановой попытки 
обеспечить всеобщее религиозное единство 
христианского мира ставит вопрос о богослов- 
ском оправдании его мечты: можно ли в самом 
деле отождествить империю с Царством Божи- 
им? Какой бы ответ на этот вопрос мы ни дали, 
остается фактом, что универсалистские чаяния 
Византии сохранились даже в вихре катастроф 
одиннадцатого, двенадцатого и тринадцатого 
столетий — турецкого вторжения и вызова, бро- 
шенного западными крестоносцами. Как раз в 
тот период Церковь оказалась способной взять 
на себя ту универсальную задачу, которая ранее 
была в руках одной лишь империи, и подгото- 
вить дальнейшее выживание Православия в тем- 
ные века оттоманского владычества. 

Третья часть подходит к «византийской душе» 
с различных точек зрения: оборонительное про- 
тивостояние исламу, литургия как средство еди- 
нения, замечательное возрождение духовности 
и культуры в эпоху исихазма (ХУ В.). В четвер- 
той части рассмотрены два важнейших вопроса 
византийского богословия, составляющие его 
своеобразие по сравнению с идеями, сформиро- 
вавшими западную христианскую мысль. 

Наконец, надо сказать, что этот сборник ста- 
тей отражает глубочайшее убеждение автора в 
том, что верность византийскому наследию оп- 
равдана, только если оно усваивается в истин- 
ном духе православного понимания Церкви. Не 
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Византия «создала» Православие, но совсем на- 
против: наиболее ценные и устойчивые черты 
византийской христианской цивилизации уко- 
ренены в православном христианстве, так что 
ныне верность Православию нельзя отождеств- 
лять с рабским и механическим хранением ре- 
ликтов византийского прошлого или сводить ее 
к этому. Христианское предание может быть 
подлинным, только будучи живым преданием, а 
жизнь всегда подразумевает перемены. Визан- 
тия сама сильно изменилась за свою тысячелет- 
нюю историю, да и окружающий мир со време- 
ни ее падения в 1453 г. претерпел гораздо более 
радикальную трансформацию, чем когда-либо 
раньше. Именно в этом совершенно новом и 
продолжающем быстро меняться мире должно 
развиваться Православие, неизбежно укоренен- 
ное в своем византийском прошлом, но не обя- 
зательно связанное чисто человеческими и ис- 
торически относительными чертами Византии. 
Первая статья пятой части напоминает о том 
замечательном признании, которое получила в 
византийском христианском мире поляризация 
между «учреждением» и «событием», между 
«структурой» и личным опытом, между автори- 
тетом и ответственной свободой. Эта поляр- 
ность, прекрасно сформулированная величай- 
шим из отцов-каппадокийцев ТУ в., св. Василием 
Великим, до сих пор остается неотъемлемым и 
порой трудным аспектом православной эккле- 
зиологии и духовности. Наконец, в той же пятой 
части в свете византийского наследия обсужда- 
ются жгучие проблемы современности: яд цер- 
ковного национализма, превращающего оправ- 
данную децентрализацию и множественность в 


Введение 11 


греховную разобщенность; возможные формы, 
которые в конечном итоге может принять унас- 
ледованное от Византии всеобщее первенство 
вселенского патриархата, если он возьмет на се- 
бя роль, отводимую ему здравым экклезиологи- 
ческим сознанием. И в этом случае слепая и 
формальная верность мертвому прошлому мо- 
жет превратить ценное и необходимое учрежде- 
ние в музейный экспонат или, что еще хуже, в 
орудие светского национализма. 

Изучение церковной истории, по крайней ме- 
ре для православных христиан, нацелено преж- 
де всего на обнаружение механизмов, рацио- 
нального объяснения преемственности и ведет к 
открытию цельности предания. Но это изучение 
не достигнет своей главной цели, если не помо- 
жет вместе с тем низвергать идолов, устанавли- 
вать различие между абсолютным и относитель- 
ным в жизни Церкви и тем самым поддерживать 
здоровую критику, без которой христианская 
вера войдет в конфликт как с истиной, так и сче- 
ловеческим разумом. 


Т. 
ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦЕРКОВЬ 


Византийская Церковь 


Перенос столицы Римской империи в Констан- 
тинополь в 324 г. и имперское покровительство, 
оказанное Церкви императором Константином 
и его преемниками, создали совершенно новые 
условия в христианском мире. На Западе втор- 
жения варваров вскоре значительно ослабили 
влияние империи, но на Востоке оно оставалось 
в полной силе. Константинополь, «Новый Рим», 
называемый также и Византием — наименова- 
нием древнего города на Босфоре, избранного 
Константином в качестве местоположения но- 
вой столицы, — оставался столицей империи 
вплоть до 1453 г. Более тысячелетия он был при- 
знанным центром православного христианства 
для большей части Восточной Европы и Ближ- 
него Востока. Термин Вухапйит употребляется 
сегодня для обозначения и города Константино- 
поля, и самой Восточной Римской империи, что- 
бы отличитьто и другое от «Ветхого Рима» и язы- 
ческой империи. Роль Константинопольской 
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Церкви в христианизации Востока почти во 
всем подобна успехам Римской Церкви на ла- 
тинском Западе. Надо заметить, впрочем, что на- 
звание «византиец», «византийский» (ВугапИпе) 
в Средние века употреблялось редко. «Византий- 
цы» говорили по-гречески и называли себя ро- 
меями (Когтап$). И на латинском Западе импе- 
рию называли Котата, да и мусульмане 
именовали ее Рум. 


1. Церковь и государство 


Сохранение империи на Востоке обеспечило 
императору активную роль в делах Церкви. Это, 
однако, не означает, что взаимоотношения Цер- 
кви и государства в Византии можно выразить 
какой-нибудь простой формулой или понятием, 
наподобие «цезарепапизма». С одной стороны, 
не подлежит сомнению, что христианская импе- 
рия унаследовала от языческих времен админи- 
стративный и финансовый порядок ведения 
религиозных дел и что этот порядок почти авто- 
матически и без возражений был перенесен са- 
мим Константином на христианскую Церковь. 
Но с другой стороны, христианская вера была 
несовместима с эллинистическим и римским 
представлением об императоре как о божествен- 
ном существе: единственным царем, единствен- 
ным коруос [господином] был Христос. Поэтому, 
следуя примеру Евсевия Кесарийского в его сло- 
ве на погребение Константина (337 г.), визан- 
тийцы видели в императоре полномочного 
представителя или вестника Христова, «равного 
апостолам» (юстботолос), ответственного в осо- 
бенности за распространение христианства сре- 
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ди языческих народов и за «внешние дела» хри- 
стианской религии — управление и финансы (от- 
сюда употребленный Евсевием титул императо- 
ра: ётокотос тбу &ктбс [епископ внешних дел]). 
Эта роль императора в делах Церкви так и не 
получила развития в виде фиксированной, юри- 
дически оформленной системы. Она была ясно 
обусловлена одним решающим фактором — 
православием императора. Императору-еретику 
подчиняться не следовало. Многочисленные ге- 
рои веры — Афанасий Александрийский (1373), 
Иоанн Златоуст (1407), Максим Исповедник 
(1662), Иоанн Дамаскин (41750), Феодор Студит 
(759-826) — почитались святыми после своей 
смерти, наступившей в результате противления 
императорской воле; в то же время память мно- 
гих императоров, в частности, Констанция 1 
(337-361), Льва Ш (717-741), Константина У 
(741-775) и Михаила УШ (1250-1282), была 
официально предана проклятию из-за того, что 
они поддерживали неправославные учения. 
Наиболее близкий к теоретическому опреде- 
лению текст об отношениях Церкви и государ- 
ства в Византии, Шестая новелла Юстиниана 
(527-565), называет священство и император- 
ское достоинство «двумя величайшими Божьи- 
ми дарами» человечеству и подчеркивает их об- 
щее божественное происхождение. Идеал, 
изображаемый Шестой новеллой, — это «гармо- 
ния» между двумя властями. Та же идея общей от- 
ветственности перед Богом императора и Кон- 
стантинопольского патриарха выражена и в 
«Эпанагоге», введении в свод законов [Х столе- 
тия. И все же эти тексты похожи скорее на благо- 
честивое увещание, чем на юридическое опре- 
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деление. Византийцы хорошо понимали, как 
трудно на языке христианской веры выразить 
динамические и поляризованные отношения 
между «земным» и «небесным», «старым» и «но- 
вЫМ», «мирским» и «священным». 

В придворных церемониях и официальных 
текстах на императора часто переносили язык 
ветхозаветной монархии; но как Давид и Соло- 
мон были прообразами мессианского царства, 
так христианский император неизбежно рас- 
сматривался как образ Христа. Он созывал собо- 
ры и при желании всегда мог оказывать решаю- 
щее влияние на церковные назначения, в том 
числе назначение Константинопольского пат- 
риарха и тех епископов, которые играли важ- 
ную дипломатическую роль в византийских 
иностранных делах (Охридского архиепископа, 
русского митрополита и др.). Надо сказать, что 
между 379 и 1451 гт. из 122 Константинополь- 
ских патриархов 36 были силой низложены под 
давлением императоров'. 

Однако относительную зависимость патриар- 
шего сана от императора надо рассматривать в 
контексте постоянной нестабильности самой им- 
ператорской власти. Две трети всех византийских 
императоров были убиты или низложены, причем 
многие из них стали жертвами, по крайней мере 
частично, собственной религиозной политики. 


2. Восточные патриархаты 


Когда христианство утверждалось в качестве 
официальной религии Римского государства — 
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процесс, начавшийся при Константине 
(324-337) и завершившийся при Феодосии 1 
(379-395), — Церковь не имела всеобщей адми- 
нистративной структуры. Никейский собор 
(325 г) признал полномочия лишь областных 
епископских синодов, возглавляемых своими 
«митрополитами» и облеченных властью по- 
ставлять новых епископов (правила 4и 5). Одна- 
ко он признал и то, что некоторые епископские 
кафедры традиционно пользовались авторите- 
том, выходящим за пределы одной области. Три 
из них упоминались особо: Александрия, Анти- 
охия и Рим (правило 6). Как Александрия, так и 
Антиохия играли важную роль на Востоке в цер- 
ковных делах и богословских спорах ТУ века. 
Они были в то время общепризнанными интел- 
лектуальными и культурными центрами восточ- 
ного христианства, и кУ столетию их епископы 
обычно именовались «патриархами». 
Александрийский архиепископ, называемый 
также «папой», возглавлял церковь, которая не 
только уходила корнями в первоначальное хри- 
стианство (ср. авторитет школы Оригена в Ш в.), 
но Также охватывала обширный и многолюд- 
ный регион Египта, Ливии и Пентаполя, где хри- 
стианская вера очень рано завоевала сердца 
простого народа. Александрийские миссионеры 
обратили в христианство и Эфиопию (1 в.). 
Афанасий Александрийский был героем борьбы 
сарианами. Его преемник Кирилл добился осуж- 
дения Нестория на Ефесском соборе (431 г.). Од- 
нако преемник Кирилла Диоскор отверг реше- 
ния Халкидонского собора (451 г.). Все эти 
богословские перипетии отражали характерное 
александрийское стремление подчеркивать 
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Божество Христа, даже за счет умаления реаль- 
ности Его человечества. Антихалкидонский рас- 
кол «монофизитов», которые всегда составляли 
большинство в Египте, был не только постоян- 
ным орудием подрыва религиозного единства 
Византийской империи, но и проложил путь му- 
сульманскому завоеванию Египта. 

Вотличие от александрийской, антиохийская 
экзегетическая традиция носила менее фило- 
софский характер и в большей мере ориентиро- 
валась на библейскую историю. Антиохия дол- 
гое время сопротивлялась никейскому (и 
александрийскому) определению Христа как 
«единосущного» Отцу, а после торжества никей- 
ского православия некоторые антиохийцы за- 
щищали такую христологию, в которой подчер- 
кивалось скорее подлинное человечество 
Иисуса. В церковном отношении Антиохийский 
«патриархат», к которому относилась граждан- 
ская «епархия» Востока, был менее монолитен, 
чем Египет. Он включал смешанное греко-си- 
рийское население и посылал успешные миссии 
в Персию, Армению и Грузию. После 431 г. неко- 
торые из богословов Египта, последователей 
осужденного несторианского учения, эмигриро- 
вали в Персию. Разрываемая в течение У и \ 
столетий между халкидонитами и монофизита- 
ми Антиохия в значительной мере утратила 
свой авторитет и влияние еще до того как была 
завоевана арабами. 

В течение нескольких десятилетий после Ни- 
кеи (325 г.) на Востоке сложился третий круп- 
ный церковный центр. Он не обладал древнос- 
тью и знаменитостью Александрии и Антиохии, 
но близость к императорскому двору давала его 
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епископу исключительное преимущество во 
влиянии на церковные дела. Поэтому в 581 г. ко- 
гда Феодосий 1 собрал Второй Вселенский собор 
для окончательного разрешения арианского 
спора, за епископом новой столицы было офи- 
циально признано «первенство чести» после 
римского епископа, потому что Константино- 
поль — «Новый Рим» (правило 3). Откровенно 
политический мотив возвышения Константино- 
поля был далее подчеркнут в знаменитом 28-м 
правиле Халкидонского собора (451 г.), который 
стал хартией церковных прав столицы: 
Престолу ветхаго Рима отцы прилично дали 
преимущества: поелику то был царствую- 
щий град. Следуя тому же побуждению, и сто 
пятьдесят боголюбезнейших епископов 
[Константинополя, 381 г.] предоставили рав- 
ныя преимущества святейшему престолу но- 
ваго Рима, праведно рассудив, да град, полу- 
чивши честь быти градом царя и синклита и 
имеющий равныя преимущества с ветхим 
царственным Римом, и в церковных делах 
возвеличен будет подобно тому, и будет вто- 
рый по нем.* 

Далее текст правила предоставляет епископу 
Константинополя юрисдикцию над граждан- 
скими епархиями Понта, Асии и Фракии, созда- 
вая «патриархат», сопоставимый с теми патриар- 
хатами, которые уже были 4е асю под 
главенством Рима, Александрии и Антиохии, и 
наделяя столичного епископа также правом по- 
сылать епископов-миссионеров в «варварские 
земли» за пределами этих епархий. 

* Перев. по: Правила Православной Церкви с толкования- 


ми Никодима, епископа Далматинско-Истрийского, СПб., 
1911, т. 1, с. 393 (репр. 1994) (прим. перев.). 
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Исторически утверждение константинополь- 
ского первенства Константинопольским и Хал- 
кидонским соборами было прежде всего направ- 
лено против чрезмерного влияния Александрии, 
склонной навязывать свое частное (и порой не 
без крайностей) толкование веры, начертанной 
в Никее и Ефесе, что императоры считали недо- 
пустимым. Действительно, соборы Константи- 
нополя и Халкидона дали определение веры, бо- 
лее приемлемое для Антиохии и Рима. Однако 
формулировка 28-го халкидонского правила по- 
дразумевала еще более серьезные следствия. В 
ней утверждалось, что привилегии «Ветхого Ри- 
ма», как и новые привилегии Константинополя, 
были дарованы «отцами», а значит, имеют чело- 
веческое происхождение, а не восходят к А6ус 
[словам] Христа, обращенным к апостолу Петру. 
ВУ веке идея о том, что римский епископ обла- 
дал первенством в силу преемства от Петра, 
твердо укоренилась в Риме и послужила глав- 
ным аргументом папы Льва Великого (440-461) 
в его протесте против принятия 28-го правила в 
Халкидоне. К тому же господствующая в Риме 
интерпретация преимуществ восточных кафедр 
гласила, что эти преимущества также происхо- 
дят от Петра, который лично проповедовал в Ан- 
тиохии (см. Гал. 2) и, согласно преданию, послал 
своего ученика Марка в Александрию. В этой 
схеме для первенства Константинополя не оста- 
валось места. Но в глазах восточных эта схема 
выглядела вполне искусственной. Они не счита- 
ли, что основание церкви апостолами даетей ка- 
кие-либо юрисдикционные права, поскольку в 
таком случае многие восточные города — ив 
первую очередь Иерусалим — могли претендо- 
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вать на них, но толковали все преимущества, 
включая привилегии Александрии, Антиохии и 
даже Рима, в прагматическом ключе — как естес- 
твенные следствия главенствующего положения 
этих городов. Поэтому новая роль Константино- 
поля представлялась им вполне естественной. 
Различие между восточным и западным под- 
ходами к проблеме первенства лучше всего 
видно на истории Иерусалимской Церкви. Упо- 
мянутая под своим римским именем Элии Ни- 
кейским собором (правило 7), она оставалась в 
орбите влияния Антиохии, пока не обрела, поль- 
зуясь известностью как центр паломничества, 
после 451 г. в результате хитроумных интриг 
иерусалимского епископа Ювеналия (431-458) 
статус отдельного патриархата, включающего 
три области Палестины. Однако ее апостольское 
и даже Божественное происхождение никогда 
не шло в ход ради обоснования более высокого 
места в порядке патриархатов, чем пятое. 
Поэтому когда император Юстиниан пред- 
принял грандиозную попытку воссоздать все- 
мирный характер империи путем отвоевания 
Запада, византийское видение Вселенской Церк- 
ви состояло в пентархии патриархов — Рима, 
Константинополя, Александрии, Антиохии и Ие- 
русалима, объединенных верою, равных в пра- 
вах, но строго связанных порядком приоритета, 
запечатленного имперским законодательством. 
Монофизитский раскол, исламское завоевание 
и возвышение папства на Западе вскоре упразд- 
нили пентархию как конкретную историческую 
реальность, но она выживет как идеал византий- 
ского видения христианской вселенной. 
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5. «Великая церковь 
Константинополя 


С упадком древнего Рима и внутренними раздо- 
рами в остальных восточных патриархатах Кон- 
стантинопольская Церковь стала в У1-ХИ вв. 
самым богатым и влиятельным центром христи- 
анского мира. В качестве символа и выражения 
этого всеобщего авторитета Юстиниан выстро- 
ил церковь, которая и сегодня считается под- 
линным шедевром византийской архитекту- 
ры — храм Святой Премудрости, «Айя-София». 
Законченный поразительно быстро — за четыре 
с половиной года (532-537), — он стал сердцем 
христианской Византии. Термин «Великая пер- 
ковь», первоначально относившийся к храму, 
стал обозначать и патриархат, кафедральным 
собором которого Св. Софии предстояло пребы- 
вать в течение девяти столетий. В самом общем и 
наглядном виде он представляет собой громад- 
ный прямоугольный зал, покрытый огромным 
куполом. Льющийся отовсюду свет, мраморные 
стены и золотые мозаики часто воспринима- 
лись как образ космоса, на который спустилось 
само небо. Ошеломляющее впечатление, произ- 
водимое этим строением на греков, равно каки 
на иностранцев, зафиксировано во многих текс- 
тах того времени. 

При Иоанне Постнике (582-595) столичный 
архиепископ усваивает титул «вселенского пат- 
риарха». Папа Григорий Великий воспринял это 
наименование как вызов папскому первенству, 
но на самом деле оно подразумевало не притяза- 
ние на всеобщую юрисдикцию, а неизменное и, 
по сути, политическое положение в окодеит, т. е. 
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в 0765 сутбНапогит [христианском мире}, в иде- 
але возглавляемом императором. Вместе с по- 
следним патриарх отвечал за благополучие об- 
щества, временами замещая императора в 
качестве регента. Так было, например, в случае 
патриарха Сергия (610-638) при императоре 
Ираклии (610-641) и патриарха Николая Мис- 
тика (901-907, 911-925) в период детства импе- 
ратора Константина УП. Соответствующие пра- 
ва и обязанности этой диархии императора и 
патриарха описаны во введении в свод законов 
ГХ века, известном как «Эпанагога». 

Избрание патриарха определялось церков- 
ными канонами и имперскими законами. Юсти- 
ниан (новелла 174, издана в 565 г.) требовал, что- 
бы в избрании участвовала избирательная 
коллегия клириков и «именитых граждан» — 
нечто вроде коллегии кардиналов в Риме; одна- 
ко миряне, за исключением императора, были 
вскоре отстранены от этого процесса. Согласно 
Константину Багрянородному?, митрополиты 
синода избирали трех кандидатов с тем, чтобы 
император мог выбрать одного из них, оставляя 
в то же время за собой право иного выбора. Эта 
открыто признаваемая роль императора в из- 
брании патриарха — формально противоречив- 
шая каноническим предписаниям против из- 
брания клириков гражданскими властями — 
становится понятнее в свете политических 
функций «вселенского» патриарха в самом госу- 
дарстве. 

После интронизации в Св. Софии патриарх 
управлял церковью вместе с «постоянным сино- 


2 ре сегетопй П, 14, е4. ВезКе (ера, 1751-54). 
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дом», состоящим из митрополитов и большого 
штата чиновников. В его юрисдикцию входили 
гражданские епархии Асии, Понта и Фракии, ко- 
торые в УП столетии состояли из 424 епископ- 
ских кафедр в Азии и Европе*. ВУИ в. к патриар- 
хату были присоединены, за счет Римской 
Церкви, епархия Иллирика и южная Италия. 
Кроме того, сюда нужно добавить подчиненные 
патриархату многочисленные миссионерские 
епархии Кавказа, Крыма и славянских земель. 
Впечатляющее новое расширение патриархата 
произошло при обращении Руси (988 г.). 
Выбираемые в ранний период большей час- 
тью из белого духовенства Константинополя, а 
после ХШ в. в основном из монашества, причем 
иногда возвышаемые прямо из положения ми- 
рян, патриархи за редким исключением были об- 
разованными людьми и порой подлинными свя- 
тыми. Список Константинопольских патриархов 
включает такие имена, как Григорий Назианзин 
(379-381), Иоанн Златоуст (398-404), Тарасий 
(784-806), Никифор (806-815), Фотий (858-867, 
877-886), Арсений Авториан (1255-1259, 1261- 
1265), Филофей Коккин (1354-1355, 1364-1576). 
С другой стороны, частые политические бури 
двора и нескончаемые христологические споры с 
необходимостью вовлекали в свою орбиту патри- 
архов. Некоторые из них, как Несторий 
(428—431), вошли в историю с репутацией ереси- 
архов. Другие, особенно во время царствования 
Ираклия и Констанция П, следуя тогдашнему им- 
перскому политическому курсу, поддержали мо- 
нофелитство. Это произошло с Сергием 
(610-638), Пирром (638-641), Павлом (641-653) 


14. Ц, 54. 
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и Петром (654-666). Они были осуждены как ере- 
тики Шестым Вселенским собором (680 г.). 

Римские папы никогда формально не призна- 
вали за Константинопольскими епископами ти- 
тул «вселенский патриарх» и порой добивались 
от Константинополя словесного признания соб- 
ственной «Петровой» интерпретации римского 
первенства. Тем не менее им не оставалось ниче- 
го иного, как признавать реальное влияние им- 
перской церкви, особенно во время посещения 
Константинополя. Один из них, папа Мартин 1 
(649-655), был даже осужден и низложен в Кон- 
стантинополе церковным судом под председа- 
тельством монофелита патриарха Петра. 

Итак, Константинопольский престол, с его 
«равными преимуществами» с «Ветхим Римом», 
играл важную роль в истории, но, несомненно, 
никогда не притязал на харизму вероучитель- 
ной непогрешимости. 


4. Арабское завоевание 
и иконоборчество 


Когда в УП веке исламская буря обрушилась на 
древние христианские византийские области 
Палестины, Сирии, Египта и Северной Африки, 
докатившись до самых врат Константинополя, 
большинство христиан в этих землях уже порва- 
ло связи с имперской Православной Церковью. 
Египет с середины У в. был почти полностью мо- 
нофизитским; то же надо сказать об армянских 
регионах на востоке Малой Азии и по крайней 
мере о половине населения Сирии. Усилия Юс- 
тиниана и позже догматические компромиссы 
Ираклия и его монофелитских преемников не 
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привели к религиозному объединению импе- 
рии. Более того, раскол, начавшийся спором 
между грекоязычными богословами о правиль- 
ном определении личности Иисуса Христа, 
развернулся в культурный, этнический и поли- 
тический антагонизм. На Ближнем Востоке хал- 
кидонское православие было к тому времени 
представлено почти исключительно греками, 
лояльными к империи, тогда как общины корен- 
ных жителей — коптов, сирийцев и армян — от- 
казывались принимать веру Халкидонского со- 
бора и возмущались грубыми попытками 
императорской власти изгнать их вождей и си- 
лой навязать религиозное согласие. 

Монофизитский раскол, за которым последо- 
вало арабское вторжение, чей успех отчасти был 
обязан раздорам меж христианами, оставил 
Константинопольского патриарха одного быть 
главным представителем восточного христиан- 
ства в границах империи. Конечно, в Александ- 
рии, Антиохии и особенно в Иерусалиме остава- 
лось небольшое число православных (или 
«мельхитов», т. е. «‹роялистов»), возглавляемых 
своими патриархатами, но они имели мало вли- 
яния во Вселенской Церкви. В течение долгих 
веков исламской оккупации для них главной 
проблемой было выживание, и решалась она 
преимущественно поиском и получением куль- 
турной, моральной и материальной помощи из 
Константинополя. 

Уменьшенная до размеров восточной Малой 
Азии, южных Балкан и южной Италии, Визан- 
тийская империя нашла силы для успешного 
противостояния исламу. Но во время этой борь- 
бы, в период между 726 и 843 гг, византийские 
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христиане пережили тяжелый кризис, во мно- 
гом сформировавший облик средневекового 
византийского христианства — кризис иконо- 
борчества, окончившийся торжеством право- 
славного иконопочитания. 

Догматическую, философскую и богослов- 
скую почву византийского иконоборчества не- 
возможно свести к простой схеме. Отвращение к 
употреблению образов и преклонению перед 
ними в богослужении восходит к запрету любо- 
го изображения Бога в Ветхом Завете. Иконо- 
борчество находилось в согласии и со своего 
рода платоническим спиритуализмом, популяр- 
ным среди христиан-греков, чем объясняется су- 
ществование враждебного образам течения в 
раннем христианстве. Однако несомненно, что 
иконоборческое движение УШ века началось по 
инициативе императоров и имело политичес- 
кий смысл в рамках борьбы империи против ис- 
лама. В самом деле, убеждение в абсолютной 
трансцендентности и невидимости Бога и рез- 
кая полемика против христианского «ИДолопок- 
лонства» составляли существенную часть му- 
сульманской антивизантийской пропаганды. 
Императоры Лев Ш (717-741) и Константин У 
(741-775), покровители иконоборчества, реши- 
ли ‹очистить» христианскую Церковь от «идоло- 
поклонства», чтобы успешнее бороться с ислам- 
ской идеологией. 

Как только по распоряжению Льва Ш (начи- 
наяс 726 г.) иконы Христа, Богородицы и святых 
начали удалять из публичных мест и церквей, па- 
триарх Герман (715-730) и папа Григорий П 
(715-731) встали на защиту почитания икон, а 
живший в завоеванной мусульманами области 
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богослов Иоанн Дамаскин написал трактаты, на- 
правленные против иконоборчества. Аргумента- 
ция защитников иконопочитания заключалась в 
том, что хотя Бог невидим по природе, Его мож- 
но и нужно изображать в Его человеческом есте- 
стве — как Иисуса Христа. С точки зрения право- 
славных, иконоборчество было равносильно 
отрицанию Боговоплощения. Иконоборческий 
собор, созванный императором Константином У 
в 754 г., ответил на это, что изображение Христа 
в Его человеческой природе означает или отри- 
цание Его Божества, которое неотделимо от Его 
человечества, или несторианское рассечение Его 
единого Лица на два существа. Споры продолжа- 
лись — главным образом на этих христологичес- 
ких основаниях — более столетия. Иконоборчес- 
кие гонения были жестокими, и православные 
числят много мучеников той поры. Кроме Иоан- 
на Дамаскина, почитание икон защищали два 
крупных византийских богослова — Феодор Сту- 
дит (759-826) и патриарх Никифор (806-815). 
Народная поддержка иконопочитания направ- 
лялась влиятельными и многочисленными мона- 
шескими общинами, которые мужественно 
встретили гнев императора. Наконец, в 787 г. им- 
ператрица Ирина собрала Седьмой Вселенский 
собор (известный также как Второй Никейский), 
который осудил иконоборчество и подтвердил 
почитание (проскоутокс) икон, четко отличая его 
от поклонения (лютрею,), которое подобает одно- 
му Богу. После вторичного подъема иконоборче- 
ства последовало окончательное «Торжество 
Православия» в 843 г. 
Последствия этого кризиса носили как бого- 
словский, так и культурный характер. На право- 
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славном Востоке образы были навсегда призна- 
ны главными средствами богообщения, так что 
искусство, богословие и духовность оказались не- 
разрывно связаны друг с другом. В то же время 
борьба за иконы укрепила авторитет монашест- 
ва, получившего большее, чем в предшествующие 
столетия, признание в качестве действенного 
противовеса в византийском обществе произво- 
лу императорской власти. Но в то же время ико- 
ноборческий кризис способствовал отчуждению 
между восточной и западной половинами хрис- 
тианского мира. Поглощенные борьбой с исла- 
мом, императоры-иконоборцы небрегли своей 
властью и влиянием в Италии. Более того, в от- 
местку за противодействие пап их религиозной 
политикеони передали Иллирик, Сицилию и юж- 
ную Италию из папской юрисдикции в констан- 
тинопольскую. Униженный и брошенный свои- 
ми традиционными покровителями, в страхе 
перед лангобардским вторжением, папа Сте- 
фан П встретил короля франков Пепина Коротко- 
го в Понтионе (754 г.), признал его покровитель- 
ство и добился его помощи в создании папского 
государства в Италии, составленного из прежних 
византийских территорий. 


5. Миссионерство: 
обращение славян 


Утрата ближневосточных земель под натиском 
арабов и постепенное отчуждение между Запа- 
дом и Востоком могли превратить Константино- 
польский патриархат в центр этнически и куль- 
турно ограниченной греческой церкви. Однако 
сразу же после окончания иконоборчества Ви- 
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зантийская Церковь предприняла впечатляю- 
щий миссионерский поход в Восточную Европу. 

В 860-861 гг. два брата из Фессалоник, Кон- 
стантин и Мефодий, успешно проповедовали 
христианство крымским хазарам. В 863 г., в от- 
вет на просьбу моравского князя Ростислава 
прислать миссионеров из Византии они были 
посланы к славянам в центральную Европу. Мо- 
равская миссия двух братьев началась с полного 
и буквального перевода Писания и богослуже- 
ния на язык славян. В ходе миссии братья созда- 
ли новый алфавит и терминологию, пригодную 
для христианского употребления. Более того, 
ссылаясь на чудо Пятидесятницы (Деяния 3), ко- 
гда апостолы получили дар говорения на мно- 
гих языках, они обосновали необходимость пе- 
ревода основных христианских текстов на 
родной язык каждого народа. Эта стратегия бра- 
тьев натолкнулась на яростное сопротивление 
проповедовавших там же франкских миссионе- 
ров, с которыми братья вступили в спор в Мора- 
вии, а затем в Венеции, обвиняя их в «трехъязыч- 
ной ереси» (т. е. в убеждении, что христианское 
богослужение может совершаться только на ев- 
рейском, греческом и латыни). В предисловии к 
Евангелию от Иоанна, переведенному славян- 
ским стихом, Константин (более известный под 
своим монашеским именем Кирилл), защищая 
право славян слышать Слово на своем языке, пе- 
рефразирует ап. Павла (1 Кор. 14:19): «Я бы луч- 
ше сказал пять слов, которые понятны всем бра- 
тьям, нежели десять тысяч непонятных»“. В 
конце концов византийские миссионеры под 


4 См. В. ]ЛасоБзоп, “$. Сопзап!пе”$ Ргоюрое 10 Ше Созре!”, 
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давлением немецкого духовенства вынуждены 
были оставить Моравию. Тем не менее, прибыв в 
Рим, они заручились официальной поддержкой 
пап — Адриана П (867-872) и Иоанна УШ (872- 
882). По смерти в Риме Константина-Кирилла 
папа Адриан рукоположил Мефодия во еписко- 
па Сирмийского и возложил на него миссию у 
славян. Однако папский авторитет оказался не- 
достаточным для обеспечения успеха миссии. 
Немецкие епископы, осудив Мефодия, заключи- 
ли его в тюрьму, и Моравия вошла в сферу влия- 
ния латинского христианства. В итоге вся сред- 
невековая западная церковь усвоила принцип, 
согласно которому богослужение должно совер- 
шаться только на латыни, что резко отличалось 
от византийского миссионерства, основанного 
на переводах и употреблении национальных 
языков. Моравские ученики Константина-Ки- 
рилла и Мефодия нашли убежище в Болгарии, 
особенно в македонском центре Охрид (св. Кли- 
мент, св. Наум), где славянское христианство ус- 
пешно развивалось по византийскому образцу. 
Обращение Болгарии практически совпало 
по времени с моравской миссией. Как в Моравии 
и многих других частях Европы, обращение, 
почву которого готовили миссионеры и дипло- 
маты из Византии, совершалось через правите- 
лей страны. Так в 865 г. хан Борис Болгарский 
стал христианином, причем крестным отцом 
его был император Михаил Ш. После попытки 
присоединения к юрисдикции Рима (866-869) 
Борис окончательно ввел свою страну в визан- 
тийскую религиозную орбиту. Его сын и наслед- 
ник Симеон (893-927) и затем западно-болгар- 
ский царь Самуил (976-1014) превратили свои 


54 Г. ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦЕРКОВЬ 


столицы — соответственно Преслав и Охрид — в 
крупные религиозные центры, где славяне ус- 
пешно усваивали богослужение, богословие и 
религиозную культуру Византии. Поскольку же 
византийские каноны в принципе допускали 
множественность церковных центров, болгар- 
ские цари учредили в своих столицах независи- 
мые патриархаты. Но так как они стали претен- 
довать и на императорский титул, Византия, 
восстановив свою былую военную мощь, осо- 
бенно при императоре Василии П (976-1025), 
временно упразднила независимость Болгарии. 
При этом, однако, она не упразднила полностью 
принципы и практику отправления богослуже- 
ния на славянском языке. 

В тот же период совершалась и византийская 
миссия в русском народе. В послании восточ- 
ным патриархам 867 г. патриарх Фотий объявил, 
что русские обратились в христианство и при- 
няли епископа из Константинополя. Это первое 
обращение ограничивалось небольшой группой 
соседних с Византией городов Крыма. Более 
значительным событием было обращение могу- 
щественной киевской княгини Ольги (957 г.), 
принявшей имя Елены в честь царствующей ви- 
зантийской императрицы и, наконец, «креще- 
ние Руси» в 988-989 гг. при князе Владимире, ко- 
торый принял имя Василия и даже женился на 
сестре императора Василия П, Анне. При Влади- 
мире византийское Православие стало государ- 
ственной религией русских княжеств с их глав- 
ными центрами в Киеве и Новгороде. 

Наконец, византийские памятники сообщают 
в тот же период о миссионерской деятельности 
на Кавказе, особенно среди аланов, предприня- 
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той по инициативе патриарха Николая Мистика 
(901-907, 911-925). 

Таким образом, около начала второго тысяче- 
летия Византийская Церковь осуществляла свое 
служение на территории, простиравшейся от се- 
верных регионов до оккупированного арабами 
Ближнего Востока и от Адриатики до Кавказа. Ее 
центр Константинополь, казалось, не имел себе 
равных не только в силе и богатстве, но и в ин- 
теллектуальных, художественных и литератур- 
ных достижениях. 


6. Раскол между 
Востоком и Западом 


Некоторое богословское размежевание между 
греческим Востоком и латинским Западом вос- 
ходит по крайней мере кИУ столетию. К примеру, 
троичное богословие выражалось по-разному 
каппадокийскими отцами и бл. Августином: если 
греки настаивали скорее на четком различении 
Лиц, то латиняне придавали большее значение 
философским определениям Бога как единой 
простой сущности. По отношению к монофизит- 
ству латиняне и греки часто также занимали рас- 
ходящиеся позиции: «Ветхий Рим» предпочитал 
строго держаться подлинной халкидонской фор- 
мулы о «двух естествах», тогда как Константино- 
поль склонен был вспоминать слова св. Кирилла 
Александрийского об «ОДНОЙ воплощенной при- 
роде». Возрастало и число дисциплинарных и 
богослужебных расхождений. 

Однако более всех иных различий напряже- 
ние в отношениях между Востоком и Западом 
начали создавать экклезиологические вопросы, 
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особенно же возрастающее расхождение в по- 
нимании римского первенства. Как мы уже виде- 
ли, ведущее положение Рима, против которого 
Византия никогда не возражала, объяснялось 
(как и преимущества ряда восточных престо- 
лов) прагматическими соображениями, тогда 
как апостольское происхождение кафедры не 
играло решающей роли. Это прагматическое 
объяснение было запечатлено в соборных по- 
становлениях, которые Восток считал общей 
традицией, хотя римляне в свое время и протес- 
товали против обнародования текстов, отрицав- 
ших, что Рим получил свое первенство от Хрис- 
та через апостола Петра. К счастью, в течение 
ряда столетий обе стороны воздерживались от 
того, чтобы доводить эти расхождения до пол- 
ного разрыва отношений. Однако в [Х, Х и Х! ве- 
ках начали накапливаться конфликты, в кото- 
рых культурные и политические элементы 
переплелись с догматическими и дисциплинар- 
ными вопросами. 

В иконоборческий и последующий за ним пе- 
риоды главным источником конфликта стала 
проблема Е#одие. Запад включил в Никео-Царе- 
градский Символ веры, служивший выражением 
основ вероучения всей Церкви, латинское слово 
НЙодие. Эта вставка, впервые появившаяся в Ис- 
пании в УН в., означала, что Святой Дух исходит 
от Отца и Сына. Расширенный текст Символа 
быстро стал популярен — отчасти из-за того, что 
он лучше соответствовал Августинову объясне- 
нию Троицы, чем исходный текст, — ив\УШ в. во- 
шел в употребление во франкской Европе. Карл 
Великий и его богословы, искавшие повод обви- 
нить свою соперницу, восточную империю, в 
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ереси, отказались признавать постановления 
Седьмого Вселенского собора (787 г.) из-за со- 
державшихся там исходной формы Символа и 
традиционных греческих формулировок трини- 
тарного догмата. Так называемые «46 Сагойпь, 
направленные Карлом папе в обоснование сво- 
ей позиции, стали первым письменным памят- 
ником полемики, которой суждено было про- 
должаться столетиями. Вначале папы стояли на 
стороне греков и противились внесению встав- 
ки в Символ. Только в 866 г. папа Николай [1 ока- 
зал поддержку действовавшим в Болгарии не- 
мецким миссионерам, неявным образом 
потворствуя распространению Символа со 
вставкой среди новообращенных болгар. Патри- 
арх Фотий, числивший Болгарию в составе сво- 
ей юрисдикции, стал первым греческим богос- 
ловом, давшим решительный отпор Е@оцие. 
Конфликт между папой Николаем и Фотием, ка- 
савшийся вопроса о власти не менее, чем проб- 
лемы Е#одие, был в конце концов улажен. В 
879-880 гг. на соборе, в присутствии легатов па- 
пы Иоанна УШ, вставка была осуждена и объяв- 
лено примирение между Римом и Константино- 
полем. Однако франкское влияние на 
ослабленное папство Х столетия привело к поч- 
ти механическому принятию Рйоцие в Риме (ве- 
роятно, в 1014 г.), что сделало раскол практичес- 
ки неминуемым. 

Разделению способствовали и некоторые во- 
просы дисциплинарной и богослужебной прак- 
тики. Сюда относится употребление опресноков 
в латинской Евхаристии, принудительный цели- 
бат священства на Западе (тогда как на Востоке 
рукоположение состоящих в браке разреша- 


и 
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лось) и различия в правилах поста. Такого рода 
вопросы вышли на первый план особенно во 
время известного инцидента, столкнувшего ле- 
гатов папы Льва [Х с патриархом Михаилом Ке- 
руларием (1054 г.). Это столкновение часто оши- 
бочно считается началом раскола; на самом же 
деле оно явилось скорее неудачной попыткой 
исправить уже существовавшее размежевание. 

По мере продолжения полемики, значитель- 

но усилившейся из-за народной ненависти пос- 
ле разграбления Константинополя крестонос- 
цами во время Четвертого крестового похода в 
1204 г., к ней добавились новые пункты, такие 
как латинское учение о чистилище и спор о точ- 
ном моменте преложения Св. Даров на Евхарис- 
тии («установительные слова» в латинской тра- 
диции, которым греки противопоставляли 
присутствующее во всех восточных литургиях 
после установительных слов призывание Свято- 
го Духа, или эпиклезис). Все эти вопросы, как и 
проблему Еоцие, можно было решить, если бы 
обе церкви смогли достичь согласия относи- 
тельно критерия авторитетности. Но папство, в 
особенности после григорианских реформ ХТь., 
не допускало никаких сомнений в единственно- 
сти своего авторитета. С византийской стороны 
официальная позиция церкви всегда состояла в 
том, что разногласия между церквами должны 
улаживаться только на соборах и что первенство 
чести Рима не освобождало папу от ответствен- 
ности перед соборным решением. 

В поздневизантийский период папы и импе- 
раторы династии Палеологов (1261-1453) пред- 
принимали неоднократные попытки вернуть ут- 
раченное единство. В 1274 г. представители 
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императора Михаила УШ присутствовали на Ли- 
онском соборе, где было зачитано личное испо- 
ведание веры императора, признающее рим- 
скую веру. Исходя в первую очередь из 
политических соображений, Михаил навязал 
Константинопольской Церкви в патриархи сто- 
ронника унии Иоанна Векка. Но такая, введен- 
ная, по существу, силой уния прекратилась со 
смертью Михаила (1282). В 1285 г. собор в Кон- 
стантинополе официально отверг ее и утвердил 
подробное — и в определенном смысле непред- 
взятое — опровержение Р#оцие, составленное 
патриархом Григорием Кипрским (1283—1289). 
Переговоры об объединении велись и в течение 
всего ХГУ столетия, которое стало свидетелем 
личного обращения в Католичество императора 
Иоанна У (1369); впрочем, церковь не последо- 
вала в этом за своим императором, и он сам 
впоследствии молчаливо отказался от своего об- 
ращения. Именно соборное движение на Западе 
вызвало радикальные изменения в позиции пап- 
ства по отношению к идее подлинного объеди- 
нительного собора. Последолгих предваритель- 
ных переговоров с папами Мартином У и 
Евгением ПУ император Иоанн УШ, патриарх Ио- 
сиф и многочисленные представители гречес- 
кого духовенства прибыли в Феррару, а затем во 
Флоренцию, где наконец состоялся собор 
(1438—1439), когда над Византией уже вплотную 
нависла угроза турецкого завоевания. После 
многомесячных споров изнуренная греческая 
делегация подписала декрет обунии, признавав- 
ший основные вероучительные положения Рим- 
ской Церкви. Лишь один греческий епископ; 
Марк Ефесский, отказался подписывать унию, 
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но по возвращении делегации в Византию его 
позиция была поддержана абсолютным боль- 
шинством народа и духовенства. Падение Кон- 
стантинополя в 1453 г. положило конец самой 
унии и дальнейшим переговорам. 

Этот раскол, ставший результатом постепен- 
ного отчуждения, невозможно формально свя- 
зать ни с какой определенной датой или кон- 
кретным событием. Но первопричина его, 
несомненно, лежит в различном понимании ве- 
роучительного авторитета, который для Запада 
сосредоточился в личности папы, тогда как Вос- 
ток никогда не считал, что какое-либо отдельное 
лицо или учреждение может формально гаран- 
тировать истину, и не ставил никакой авторитет- 
ный центр выше соборного процесса, в котором 
участвуют епископы, но который также требует 
согласия народа. 


7. Богословие 
и каноническое право 


В течение всей своей истории Византия поддер- 
живала непрерывную традицию учености, 
восходящую к античности и греческим отцам 
Церкви. Хотя императорский университет в Кон- 
стантинополе и, в частности, отдельная патриар- 
шая школа готовили будущих государственных и 
церковных чиновников, эти учреждения небыли 
ни единственными, ни даже главными центрами 
богословского развития. Византия никогда не 
знала того расцвета университетов и формаль- 
ной схоластики, которое играло такую огром- 
ную роль на Западе начиная с ХП в. Большинство 
византийских богословов трудились на церков- 
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ной кафедре или в монашеской общине. Надо от- 
метить также, что богословие никогда не было 
монополией духовенства. Богословские сочине- 
ния публиковали не только епископы или мона- 
хи, но и образованные миряне. 

Отсутствием организованной школьной сис- 
темы, возможно, объясняется то обстоятельство, 
что византийские богословы редко пытались 
дать систематическое изложение своего бого- 
словия. Преп. Иоанн Дамаскин (1 ок. 753) напи- 
сал «Точное изложение православной веры», но 
эта работа — не более чем краткий учебник, точ- 
но следующий формулировкам, принятым в 
прошлом, а не оригинальная «система». Обычно 
византийские богословы ограничивались раз- 
работкой отдельных вопросов или опроверже- 
нием современных им ересей. Это отсутствие 
систематичности, однако, не означает, что они 
не верили в действенность богословия. Напро- 
тив, византийская духовность, богослужение и 
мысль всегда утверждали возможность общения 
с Богом, доступную каждому христианину в жиз- 
ни Церкви. Но эта доступность не относится к 
самой Божией сущности, трансцендентность 
которой делала интеллектуальные или фило- 
софские концепции — основу всех упорядочен- 
ных богословских «систем» — бесполезными 
или, по крайней мере, неубедительными. Это од- 
новременное сознание божественной трансцен- 
дентности и доступности хорошо выражено 
св. Григорием Нисским, одним из самых выдаю- 
щихся греческих отцов Церкви. «Если речь о Бо- 
ге, — писал он, — то, когда вопрос о сущности, 
время молчать (см. Еккл. 3:7); а когда о каком- 
либо благом действии, ведение о котором 
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нисходит И ДО нас, ТОГДа время возглаголать си- 
лы, возвестить чудеса, поведать дела, и до сих 
пределов пользоваться словом»°. 

Определение канона Писания — основного 
источника всего христианского богословия — 
на Востоке не приняло окончательной формы 
до Трулльского собора (692 г.), утвердившего так 
называемый «расширенный» канон, включаю- 
щии те ветхозаветные книги, которые сохрани- 
лись на арамейском и греческом (называемые 
также ‹неканоническими» [аросгурва]). Но неко- 
торые более ранние отцы стояли за «краткий» 
(еврейский) канон, и даже Иоанн Дамаскин в 
УШ в. считал Книгу Премудрости Соломоновой 
и Книгу Премудрости Иисуса, сына Сирахова, 
«превосходными», но не включал их в собствен- 
но канон. Книга Откровения обычно исключа- 
лась из канона в У иу\ вв. и так и не вошла в Ви- 
зантии в богослужебное употребление. 

Учительство Церкви, которое явно не ограни- 
чивалось одним Писанием, находило свое 
наиболее авторитетное выражение в так называ- 
емых «вселенских» соборах. Таковыми офици- 
ально признавались семь соборов. Это Никей- 
ский Г (325), Константинопольский 1 (381), 
Ефесский 1 (431), Халкидонский (451), Констан- 
тинопольский П (553), Константинопольский Ш 
(680) и Никейский П (787). Формально автори- 
тет собору в империи придавали созыв и при- 
знание его императором, но для Церкви необхо- 
димо было еще устойчивое согласие 
относительно решений собора, или его ‹рецеп- 


5 
Беседы на Екклесиаста 7, еа. \. Таевег (Те4еп, 1962), 

р.415 [Русск. перев.: Святитель Григорий Нисский, Точное ис- 

толкование Экклесиаста Соломонова, М., 1997, с. 134.]. 
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ция». Так, некоторые соборы — Ефесский П 
(449), Иерийский (753), Флорентийский 
(1438-1439) — получили императорскую санк- 
цию, но были в конечном итоге отвергнуты Цер- 
ковью. Другие же, хотя формально не были «все- 
ленскими», признаны в высшей степени 
авторитетными, например, Фотианский «вели- 
кий собор в Св. Софии» (879-880) и Константи- 
нопольские соборы 1341, 1347 и 1351 гг., утвер- 
дившие различение между сущностью и 
энергией в Боге в связи с так называемыми ‹иси- 
хастскими спорами». 

Тринитарное богословие каппадокийских от- 
цов (ТУ в.) и халкидонская и постхалкидонская 
христология в том виде, в каком она определена 
признанными вселенскими соборами, составля- 
ют фундамент всей богословской мысли, как мы 
уже видели при рассмотрении иконоборчества. 
На этот же фундамент следует опираться в пони- 
мании так называемого «мистического богосло- 
вия» византийцев. 

Термин «мистическое богословие» происхо- 
дит от названия одного из трактатов Псевдо-Ди- 
онисия (У-У1 вв.) и означает, что общение с Бо- 
гом невозможно сравнить ни с какой формой 
тварного знания и что наилучшим образом оно 
выражается в отрицательных, или ‹апофатичес- 
ких», терминах: Бог не есть ничто из того, что 
тварный человеческий ум способен постичь. Но 

вместе с тем греческое святоотеческое предание 
утверждает, что цель человеческой жизни — 0бо- 
жение (0х0), ставшее возможным в Богочело- 
веке, Иисусе Христе. Наиболее точно выражен- 
ное, вероятно, самым одаренным из всех 
византийских богословов, преп. Максимом 
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Исповедником (ок. 580—662), который был и 
главным борцом против монофелитства, учение 
об обожении вдохновляло многих духовных пи- 
сателей и мистиков. Византийцы, как правило, 
признавали, что поскольку учение об обожении 
«во Христе» невозможно свести к рациональным 
категориям, его наилучшим образом выражают 
те, кто знает его на собственном опыте. Визан- 
тийское христианство в целом больше, чем ла- 
тинский Запад, доверяло святым и пророкам как 
авторитетам в богословии. Вероятно, величай- 
ший и самый удивительный из византийских 
пророков и мистиков — Симеон Новый Бого- 
слов (11022). В некоторых кругах, особенно мо- 
нашеских, харизматический мистицизм мог да- 
же вести к отказу от таинств и церковной 
организации. Эти сектантские формы харизма- 
тизма, неоднократно осужденные, известны как 
мессалианство и богомильство. 

Одним из трудных интеллектуальных и ду- 
ховных вопросов было для византийского бо- 
гословия определение отношения между хрис- 
тианской верой и наследием древнегреческой 
философии. Будучи греко-язычной цивилиза- 
цией, Византия хранила писания античных ав- 
торов, и в каждом поколении находились уче- 
ные и мыслители, увлекавшиеся античной 
философией. Некоторые из них, следуя примеру 
Оригена (1 ок. 254), пытались сочетать гречес- 
кую философию с христианским откровением. 
Хотя Ориген и оригенизм были осуждены (Пя- 
тым Вселенским собором в 553 г.), понятия, при- 
шедшие из греческой философии, продолжали 
быть необходимым средством выражения ос- 
новных христианских догматов. Но в то же вре- 
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мя очень многие византийские богословы, осо- 
бенно среди монахов, настаивали на принципи- 
альной несовместимости «Афин» и «Иерусали- 
ма», Академии и Евангелия. Особенно враждебно 
относились они к платоновскому идеализму и 
спиритуализму, который считали несовмести- 
мым с христианским учением о Боговоплоще- 
нии. Временами они добивались от церковных 
властей официального осуждения платонизма 
(ср. в особенности случай Иоанна Итала, 
1075-1077). Вплоть до падения Византии уче- 
ные гуманисты (напр., Михаил Псёлл, Феодор 
Метохит, Никифор Григора, Виссарион, Геми- 
стий Плифон и др.) стойко защищали наследие 
античности, но им постоянно приходилось пре- 
одолевать сопротивление. Это напряжение так 
никогда и не было снято, так что в этом смысле 
византийская христианская традиция явным об- 
разом контрастирует с современным ей латин- 
ским Западом, где со времен зарождения схолас- 
тики складывался новый синтез греческой 
философии и христианского богословия. 

Как византийское богословие избегало раци- 
онально оформленной систематизации, так Ви- 
зантийская Церковь никогда не связывала себя 
исчерпывающим кодексом церковных канонов. 
Соборы издавали правила, относящиеся к струк- 
туре Церкви и управлению ею, к церковной дис- 
циплине, но все они отвечали на нужды кон- 
кретных ситуаций. Канонические требования 
считались абсолютными, поскольку отражали 
неизменные нормы христианского вероучения 
и христианской нравственности, но во многих 
случаях Византийская Церковь признавала и 
возможность сохранения тех же самых норм не 
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буквой закона, но милостью и снисхождением. 
Такое применение закона называется окоуорх. В 
Новом Завете этот термин употребляется для 
обозначения Божьего замысла о спасении лю- 
дей (Еф. 1:9-10, 3:2-3), а также для обозначения 
управления (домостроительства), вверенного 
епископам (1 Кор. 4:1, Кол. 1:24-25, Тит. 1:7). 
Библейское происхождение этого термина по- 
могает понять византийское каноническое по- 
нятие окоуощма, которое означает не просто ис- 
ключение из правил, но «подражание любви 
Бога к человеку», и подразумевает покаяние 
прощенного грешника. Так, патриарх Николай 
готов был применить ожороща, признав закон- 
ность ребенка, родившегося у императора 
Льва У\1 (886-912) от его неканонического чет- 
вертого брака, но отказался признать закон- 
ность самого брака. 

Источники византийского канонического 
права в составе самого нормативного и полного 
компендиума — так называемого «Номоканона в 
сорока титулах», опубликованного патриархом 
Фотием в 883 г. и включавшего имперские зако- 
ны (уброг) и церковные правила (каубуес) — вклю- 
чают так называемые «Апостольские правила» 
(сборник правил, отражающих церковную 
практику в Сирии в ГУ в.), правила вселенских 
соборов, собрания правил «поместных» соборов 
(главным образом [У в.) и еще одно собрание — 
«правила св. отцов», т. е. антологию мнений вы- 
дающихся епископов древней Церкви. Во мно- 
гих случаях эти материалы должны. были 
использоваться скорее как авторитетные преце- 


° Патриарх Николай Мистик, Ер. 32. еч. В. ]. Н. ]епКизз апа 
Г. 6. Меменок (УУа$Ытетоп, О. С., 1973), 1, р. 236. 
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денты, чем как формальные законы. Собранные 
в один «Номоканон» вместе с имперскими зако- 
нами, они регулировали дисциплинарные во- 
просы, устанавливали принципы избрания епи- 
скопов и определяли границы церковных 
областей и патриархатов. Позже византийские 
канонисты употребляли эти тексты вместе с 
комментариями к ним ХПИ в. (период развития 
канонического права) Вальсамона, Зонары и 
Аристина. 


8. Богослужение и гимнография 


Центральное место литургии в жизни византий- 
ских христиан отмечали как сами византийцы, так 
и иностранцы. Послы русского князя Владимира, 
прибывшие в Константинополь в 987 г., вспомина- 
ли богослужение в величественном храме Св. Со- 
фии — «Великой церкви», построенной Юстиниа- 
ном, — как переживание «небесной» реальности. 
Первоначальная форма богослужения складыва- 
лась под непосредственным влиянием Антиохий- 
ской Церкви, с которой новая столица была тесно 
связана в конце [У и начале У вв. По мере того как 
Константинополь превращался в центр всего хри- 
стианского мира, его богослужебная практика ста- 
новилась все бблее эклектичной. В период поздне- 
го Средневековья «Типикон» (Ото) Великой 
церкви сочетался с монашескими традицими, в 
особенности Студийского монастыря, породив 
синтетический богослужебный устав, который, в 
свою очередь, включил (в ХШ и ХТУ вв.) литургиче- 
ские традиции Лавры св. Саввы в Палестине. 
К /Х в. в обычном употреблении были два ев- 
харистических канона, авторство которых при- 
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писывалось св. Василию Великому и св. Иоанну 
Златоусту. Переведенные на многие языки, они 
стали общим достоянием всего православного 
мира. В некоторых местах служилась и древняя 
литургия, приписываемая ап. Иакову. Начиная с 
УГ в., евхаристическая литургия, которая теперь 
совершалась в огромном кафедральном соборе 
Св. Софии в присутствии многочисленного 
народа, украшается рядом символических дей- 
ствий, теряя при этом многие черты своего пер- 
воначального общинного характера. Символи- 
ческие истолкования, навеянные в особенности 
книгой Псевдо-Дионисия «О церковной иерар- 
хии», представляли литургию земным изображе- 
нием небесной реальности, стоящим между от- 
дельными христианами и Богом. Идеи такого 
рода были прежде всего результатом внедрения 
в христианское мышление неоплатонических 
идей. Тем не менее исходный, преимущественно 
доконстантиновский смысл литургии был в об- 
щем хорошо сохранен в центральных частях са- 
мого литургического последования, в отличие 
от его истолкований. Поздние комментаторы, 
например, Николай Кавасила в ХУ в., заново от- 
крыли христоцентрическое, общинное и сакра- 
ментальное измерения Евхаристии. 

Помимо центрального таинства Евхаристии, 
византийская традиция настаивала на важности 
крещения (совершаемого всегда тройным погру- 
жением), миропомазания (эквивалента запад- 
ной конфирмации, но совершаемого священни- 
ком, который помазывает святым миром) и 
других таинств, в число которых иногда включа- 
лись пострижение в монахи и погребение”. 


7 Феодор Студит, Ер. П, 165, РС 99, са. 1524. 
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После слияния «кафедральной» и «монаше- 
ской» литургических традиций богослужебный 
год всегда сочетает несколько циклов, для каж- 
дого из которых сложился свой гимнографиче- 
ский материал. Суточный цикл отражен в «Ча- 
сослове» (‘’Оролбуюу) и содержит тексты 
неизменяемых частей вечерни, повечерия 
(@тобеитиои), полунощницы (реооликтикбу), утрени 
(бр@рос) и четырех «часов». Пасхальный цикл до- 
бавляет изменяемую часть к годовому и суточ- 
ному кругам. Он включает период Великого по- 
ста, песнопения которого составляют книгу под 
названием «Постная Триодь» (Трюбом), и период 
самого празднования Пасхи, песнопения которо- 
го составляют «Цветную Триодь» (Пеутткостбрюу). 
Восьминедельный цикл, начинающийся после 
Пятидесятницы, повторяется в течение всего 
года; его песнопения составляют «Октоих» 
(Октопхос, «Осьмогласник»). Наконец, двенад- 
цать частей «Минеи» (Мпийоу, «Книги месяцев») 
содержат все гимнографические материалы, от- 
носящиеся к памяти святых на каждый день. По- 
дробные и весьма сложные указания относи- 
тельно различных комбинаций, зависящих от 
изменения даты Пасхи, даны в «Типиконе», кото- 
рый окончательно сложился к ХУ в. 

Из всех христианских средневековых тради- 
ций византийская располагает богатейшим гим- 
нографическим наследием. Поэтические и бо- 
гословские по своему характеру, византийские 
песнопения составляют огромный литератур- 
ный корпус, часто в истории служивший пло- 
дотворной заменой и школы, и церковного ам- 
вона. К сожалению, византийские пеитез, т. е. 
нотные знаки, до сих пор не расшифрованы, за 
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исключением богослужебных рукописей позд- 
него периода (ХШ-ЖУ вв.). Показано было, 
однако, что византийская музыка восходит кев- 
рейским синагогальным традициям раннехрис- 
тианского периода и что ее средневековая фор- 
ма была подобна западному григорианскому 
хоралу, хотя, вероятно, богаче его. 

Сочиняя свои песнопения, византийские 
гимнографы должны были сочетать богослов- 
ские познания, поэтическое и музыкальное 
искусство. В их числе — великий Роман Сладко- 
певец (УТ в.) и множество авторов иконоборчес- 
кого и последующего периодов (Андрей Крит- 
ский, Иоанн Дамаскин, Косма Маюмский, 
Феодор Студит). Роман писал кондаки (коутёки), 
или поэтические проповеди, состоящие из мет- 
рических строф, исполняемых певчим, за кото- 
рым собрание повторяло рефрен. Вероятно, са- 
мый известный византийский кондак — так 
называемый Акафист Божией Матери, чья попу- 
лярность не снижается в течение многих столе- 
тий. ВУПи УШ вв., однако, кондаки в большин- 
стве случаев уступают место более 
структурированным и утонченным формам ли- 
тургической поэзии — канонам, сочетавшим в 
себе библейские песни, такие как Исх. 15, 
Втор. 32 и Песнь Богородицы (Лк. 1), с новосо- 
чиненными песнопениями. 

Гимнографическое творчество, в общем сле- 
довавшее образцам УШ и1Х вв., продолжалось в 
течение всего Средневековья. 
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9. Наследие 
христианской Византии 


В период династии Палеологов (1258-1453) Ви- 
зантия едва пережила уверенное наступление 
турков в Малой Азии, а затем на Балканах. Тем не 
менее в течение этого периода Константино- 
польский патриархат, приспосабливаясь к но- 
вым политическим условиям, не только успешно 
удерживал свою юрисдикцию над огромными 
территориями, но и наращивал свое влияние и 
авторитет. Во время латинского нашествия на 
Константинополь (1204-1261) патриархат, на- 
ходясь в изгнании в Никее, продолжал пользо- 
ваться признанием как церковь-мать православ- 
ных славян. Патриарх в изгнании был мягче и 
великодушнее к славянам, чем его предшествен- 
ники, занимавшие столичный престол империи 
в зените ее могущества. В 1219 г. он поставил св. 
Савву первым архиепископом независимой 
Сербской Церкви, в 1235 г. признал Болгарский 
патриархат в Тырново. В 1261 г. патриархат вер- 
нулся в Константинополь, отвоеванный у лати- 
нян. В течение всего этого периода Русь, которой 
предназначено было стать самой могуществен- 
ной наследницей византийской цивилизации, 
оставалась под строгим церковным контролем 
патриарха. Когда большинство русских княжеств 
были завоеваны монголами (1237-1240), «мит- 
рополит Киевский и всея Руси», назначаемый из 
Византии и часто грек по рождению, оставался 
единственной и самой влиятельной силой на Ру- 
си. В политическом смысле его престиж поддер- 
живался хорошими дипломатическими отноше- 
ниями между византийским двором и Сараем, 
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резиденцией монгольских ханов на нижней Вол- 
ге. Оставив свой традиционный престол в Киеве, 
разрушенном монголами, митрополит перемес- 
тил кафедру на север Руси, сначала во Владимир 
(1300), а затем в Москву (1328), которая в конеч- 
ном итоге стала политической и церковной сто- 
лицей Руси. Это возвышение Москвы, поддер- 
жанное Византией, вызвало центробежные 
движения в западных епархиях Русской митро- 
полии. В короткие периоды в ТУ в., под давлени- 
ем литовского великого князя и польского коро- 
ля, патриарх вынужден был поддержать создание 
отдельных митрополий в Новогрудке (Литва) и 
Галиче (оккупированная Польшей Галичина). Но 
в 1390 г. успешная церковная дипломатия Визан- 
тии смогла снова объединить митрополию. 

Эта чрезвычайная дипломатическая актив- 
ность патриархата повсюду в Восточной Европе 
основывалась уже не на императорской силе — 
теперь уже ничтожной, — но на авторитете Кон- 
стантинополя как духовного и интеллектуально- 
го центра «содружества» народов. Особую роль в 
поддержании культурных связей играли монас- 
тыри. «Исихастское» возрождение, утвержден- 
ное в Константинополе рядом соборов (1341, 
1347, 1351 гг.), отозвалось эхом во всех право- 
славных странах. Гора Афон, центр исихастской 
духовности, был международным центром, где 
греческие, славянские, молдавские и грузинские 
монахи получали духовное воспитание, перепи- 
сывали рукописи, переводили греческие тексты 
на свои языки и часто служили в качестве дипло- 
матических эмиссаров патриархата. Нередко 
они занимали епископские кафедры в разных 
частях Восточной Европы. 


Византийская Церковь 53 


Однако вскоре Сербия (1389) и Болгария 
(1393) пали под натиском оттоманских турок, а 
гармоничные отношения между Константино- 
польской церковью-матерью и дочерней церко- 
вью Руси были нарушены событиями, связан- 
ными с Ферраро-Флорентийским собором 
(1438-1439). Грек Исидор, поставленный в Ви- 
зантии на кафедру Русской митрополии, подпи- 
сал во Флоренции декрет об унии, но по возвра- 
щении в Москву (1441 г.) был отвергнут своей 
паствой. В 1448 г. русские епископы, без обраще- 
ния к Константинополю, избрали его преемни- 
ка, митрополита Иону, и истолковали падение 
Византии под натиском турок (1453) как боже- 
ственное возмездие за предательство Правосла- 
вия во Флоренции. 

Несмотря на эти трагические события, интел- 
лектуальный и духовный динамизм, проявлен- 
ный Византийской Церковью в последние годы 
своего существования, сделал возможным выжи- 
вание того, что французский историк Шарль 
Диль назвал «Вугапсе аргиз Вугапсе» [Византией 
после Византии]. Константинопольский патри- 
архат продолжал существовать в пределах Отто- 
манской империи. Патриарх уже не мог служить 
в величественном соборе Св. Софии, превра- 
щенном в мечеть, но по распоряжению султана 
стал политически ответственным за все христи- 
анское население империи, что дало ему новую 
власть не только над греками, но и над балкан- 
скими славянами и румынами. Сохраняя все 
благолепие византийского богослужения, под- 
держивая традиции монашеской духовности, 
особенно на Афоне, патриархат иногда стано- 
вился жертвой мусульманских гонений и кор- 
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рупции оттоманского двора, но сохранил свое 
византийское наследие для Нового времени. 

Междутем русский великий князь Иван Ш же- 
нился на племяннице последнего византийско- 
го императора (1472), и русские начали смот- 
реть на свою могущественную столицу, Москву, 
как на «новый Константинополь», или «третий 
Рим». И все же именно от подвластного туркам 
Константинополя московские князья искали и 
добивались признания своего царского титула и 
учреждения Московского патриархата в 1589 г. 
Даже для них византийское наследие сохраняло 
свою силу. 


П. 
ЦЕРКОВЬ И ГОСУДАРСТВО 


1 


Император Юстиниан, 
империя и Церковь 


Эпоха Юстиниана давно привлекала и продол- 
жает привлекать внимание историков. Понима- 
ние личности Юстиниана, его успехов и ошибок 
имеет настолько большое значение для истории 
поздней античности и Византии, что эта тема 
породила обширную литературу как аналитиче- 
ского, так и синтетического характера. 

Особую важность представляют вопросы, 
связанные с отношением Юстиниана к различ- 
ным группам восточных христиан, вопросы, за- 
трагивающие и социально-политические, и ре- 
лигиозные аспекты. Какова была позиция 
Юстиниана по отношению к религии, отдель- 
ным религиозным группам, Церкви и христоло- 
гической богословской проблематике, которая в 
У-У! вв. привела к первому крупному и продол- 
жительному расколу в христианском мире? Не- 
обходимо рассмотреть следующие два неразре- 


Первоначально статья была представлена на симпозиуме 
«Юстиниан и восточное христианство» (“]а5$Иап апа 
Еазегп Сп$еп4от”, РитБагоп ОаК$, Мау. 1967) и опубли- 
кована в РитЬатоп Оай$ Рарегу 22 (1968), рр. 45-60. 
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шенных вопроса, связанных с царствованием 
Юстиниана: 

1. Вопрос о роли императора в религиозных 
делах империи, которую он вновь расширил от 
Месопотамии до Испании. 

2. Богословские расхождения между офици- 
альной халкидонской позицией и монофизита- 
ми в У] в. 


1. 


Вступив на императорский престол в 527 г. в воз- 
расте 45 лет, будучи уже зрелым человеком и имея 
достаточный опыт управления в качестве главно- 
го советника своего дяди и предшественника Юс- 
тина, Юстиниан приступил к реализации гигант- 
ской программы возвращения имперских земель 
и реставрации империи. Впечатляющие успехи в 
отвоевании Африки, Италии и Испании не только 
свидетельствуют о военной мощи и политичес- 
ком искусстве его правительства, но и являют не- 
обычайную популярность самой имперской идеи 
в глазах как местного населения отвоеванных 
областей, так и варваров-захватчиков. На протя- 
жении всего своего царствования Юстиниан об- 
наруживал неизменное сознание этой популяр- 
ности. Он был убежден, что сила империи 
заключена не только в военных успехах, но ивне- 
престанной борьбе против внутренних разруши- 
тельных сил. Покаего войска сражались на западе, 
севере и востоке, он постоянно занимался созида- 
нием юридического, административного и эконо- 
мического фундамента, благодаря которому наде- 
ялся обеспечить прочность империи, навсегда 
объединившей всю христианскую окоцрёит. 
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Его религиозная политика очевидным обра- 
зом выражала то же самое стремление. Она была 
направлена, с одной стороны, на полное искоре- 
нение тех диссидентских групп — язычников, 
самаритян, христиан-еретиков, — которые были 
достаточно малы, чтобы можно было справить- 
ся с ними простыми административными мера- 
ми, а сдругой, — на жесткое ограничение в граж- 
данских правах тех, кого просто уничтожить 
было невозможно или нежелательно. К послед- 
ней категории относились иудеи, но гораздо бо- 
лее серьезную проблему представляли монофи- 
ЗиТы. 

Профессор Фрэнсис Дворник в статье «Импе- 
раторы, папы и вселенские соборы»! блестяще 
показал, какое политическое значение приобре- 
ли церковные соборы в постконстантиновскую 
эпоху. Созываемые и контролируемые импера- 
тором, они должны были вырабатывать опреде- 
ления веры, которые рассматривались в каче- 
стве имперских законов. Однако можно с 
уверенностью сказать, что одним из главных ра- 
зочарований Константина иего преемников бы- 
ла юридическая неэффективность этой систе- 
мы. Законопослушные римские граждане не 
могли ставить под сомнение закон, изданный в 
правильной форме надлежащим органом влас- 
ти. Но каждый собор с самого начала существо- 
вания христианской империи оспаривался бо- 
лее или менее значительной оппозицией: 
Никейский собор — подавляющим большин- 
ством восточных христиан, Константинополь- 
ский — Александрией и Римом, Эфесский — Ан- 


1 ритрапоп ОаЁз Рарегу 6 (1951), рр. 1-23. 
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тиохией; не говоря уже о различных арианских 
соборах, отвержение которых со стороны пра- 
вославных во времена Юстиниана превозноси- 
лось как героическое исповедание истинной ве- 
ры. И если Никейский, Константинопольский и 
Эфесский соборы были в итоге признаны в глав- 
ных центрах христианского мира, это призна- 
ние никогда не было безусловным. Восток при- 
знал Никею, лишь когда каппадокийские отцы 
дали необходимые пояснения к брообооу [едино- 
сущию}, пояснения, которые Запад долго подо- 
зревал в тритеизме. Между тем Запад лишь мол- 
чаливо признал Константинопольский собор 
(381 г.), не согласившись в действительности ни 
с учением о «трех ипостасях», ни со знаменитым 
3-м правилом, которое предоставляло Констан- 
тинопольской Церкви «равные преимущества» с 
«Ветхим Римом». Наконец, Эфесский собор Ан- 
тиохия признала только после того, как в 433 г. 
было достигнуто соглашение по поводу пись- 
менной «формулы единства». 

Несомненно, что императоры второй поло- 
вины У в., особенно Зинон и Анастасий, помни- 
ли об этих прецедентах, когда столкнулись с 
упорным сопротивлением халкидонской фор- 
муле со стороны огромного числа восточных 
христиан. Именно поэтому все они предпочита- 
ли сами решать современные церковные проб- 
лемы и публиковали указы о вере без соборной 
процедуры. Наиболее важный из этих указов, 
«Энотикон» Зинона (482 г.), имел законную силу 
до 518 г, когда был официально отменен Юсти- 
ном 1, вероятно, по совету (и определенно с со- 
гласия) своего племянника Юстиниана. Эти по- 
пытки императоров, ни одна из которых не 
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оказалась успешной, были направлены на при- 
мирение восточной церкви, разорванной на ча- 
сти между приверженцами и противниками 
Халкидонского собора. Жесткая халкидонская 
политика Маркиана и Льва — логическое про- 
должение курса самого собора — показала, что 
одно лишь принуждение не могло помочь хал- 
кидонским епископам удержаться на главных 
восточных престолах — Александрии и Иеру- 
салима. Но и противоположная политика, бла- 
гоприятствующая монофизитству, также не 
работала; «Энкиклиону» Василиска (475), отвер- 
гавшему Халкидон, успешно противодействовал 
Акакий Константинопольский. Да и сам «Эноти- 
кон», образец догматического компромисса, не- 
смотря на короткий первоначальный успех в 
восстановлении единства между Константино- 
полем и Египтом, вскоре оказался бесполезен. 
С одной стороны, его существенная двусмыслен- 
ность не сумела предотвратить на самом Восто- 
ке продолжение старой борьбы между дифизи- 
тами и монофизитами; с другой, его признание в 
империи повлекло непримиримую оппозицию 
со стороны христианского Запада, возглавляе- 
мую римским епископом. 

Таким образом, хотя в течение всей второй 
половины У в. никто не собирался принципи- 
ально оспаривать признанный авторитет импе- 
ратора в религиозных делах, в действительнос- 
ти все по-настоящему убежденные в чем-либо 
меньшинства каждой из богословских партий в 
конечном счете готовы были бросить вызов им- 
ператорской воле, если она противоречила их 
основным убеждениям. Ни Маркиану со Львом 
не удалось навязать своей воли Тимофею Элуру 
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Александрийскому и церкви Египта, ни Анаста- 
сию — принудить патриархов своей собствен- 
ной столицы признать монофизитскую интерп- 
ретацию «Энотикона». Однако и монофизиты, и 
халкидониты охотно пользовались, когда пред- 
оставлялась такая возможность, императорской 
поддержкой друг против друга. 

Таким образом, в 518 г, когда Юстиниан с его 
изрядными имперскими амбициями взял под 
патронажем дяди Юстина 1 бразды правления в 
свои руки, он должен был столкнуться с доста- 
точно парадоксальной ситуацией: в результате 
политики Анастасия два крупных церковных 
центра, Александрия и Антиохия, пребывали це- 
ликом под монофизитским контролем и под 
весьма талантливым руководством лучшего бо- 
гослова постхалкидонского греческого Востока, 
Севира Антиохийского. Надежными центрами 
халкидонского православия оставались на Вос- 
токе лишь Константинополь и Палестина. Одна- 
ко церковь «Нового Рима» лишилась поддержки, 
которой могла ожидать от папы «Ветхого Рима», 
так как, хотя Константинопольские епископы и 
были целиком халкидонитами и даже пострада- 
ли за веру при Анастасии, они содержали в дип- 
тихах имя Акакия, автора униональной полити- 
ки Зинона. Отвергнутые за «халкидонитство», по 
всей видимости, большинством восточных хри- 
стиан, столичные епископы, которым отводи- 
лась центральная роль в политике объединения 
империи, были отвергнуты и Римом как не впол- 
не халкидониты. Разделенная на три большие 
части — Рим, халкидонский Восток и монофизи- 
ты, — имперская церковь, разумеется, не могла 
выполнять функцию объединения христиан- 
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ской ожкоцеут. Так Юстиниан столкнулся с явно 
невыполнимой задачей примирения Рима, Кон- 
стантинополя и монофизитов. 

Для достижения своей цели император ис- 
пользовал различные тактические приемы — от 
прямого принуждения до свободных богослов- 
ских дискуссий с несогласными группировками. 
У него никогда не было ни малейшего сомнения 
в том, что Халкидонский собор должен был счи- 
таться неизменным выражением христианской 
веры: в 131-й новелле, изданной в 545 г., он про- 
возгласил правила четырех соборов — Никей- 
ского, Константинопольского, Эфесского и 
Халкидонского — имперскими «законами», а ве- 
роучительные определения этих соборов — 
«священным писанием». Для Юстиниана вер- 
ность Халкидону была делом не только богос- 
ловских убеждений, но и крайне необходимой 
политической целесообразности. Во время цар- 
ствования Юстина, когда Юстиниан уже заведо- 
вал церковной политикой, и в первые годы соб- 
ственного царствования, которое совпало с 
отвоеванием Африки и Италии, примирение с 
Римской Церковью, безусловно, было для него 
предметом первоочередной заботы. Нет сомне- 
ний, что в его глазах престиж «Ветхого Рима», а 
следовательно, и его епископов, был весьма ве- 
лик; но этот престиж был еще и существенным 
аспектом его политических планов на Западе: 
империя просто не могла восстановить конт- 
роль над своими бывшими западными террито- 
риями без согласных действий императора и 
римского епископа. 

Несколько раз, особенно в письмах, адресо- 
ванных папам, Юстиниан упоминает «апостоль- 
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ство» Рима. Например, в письме к Иоанну П в 
533 г. император «воздает почести апостольскому 
престолу», чтит папу как «своего отца» и «спешит 
сообщить ему о состоянии церквей>?. Больше ни- 
когда за всю историю христианской Церкви епи- 
скоп Рима не мог формально навязать Констан- 
тинопольской Церкви удаление из диптихов двух 
императорских имен, Зинона и Анастасия, и пяти 
следующих друг за другом византийских патри- 
архов. Однако именно это произошло в 519 г. ко- 
гда римские легаты, встреченные комитом” 
Юстинианом в десяти милях от города, восстано- 
вили общение между «двумя Римами» на основе 
строгого следования постановлениям Халки- 
донского собора, которые, согласно папам, были 
преданы «Энотиконом» Зинона. 

Однако отношение Юстиниана к церкви 
«Ветхого Рима», которое также будет присуще и 
его политике на Востоке, можно окончательно 
понять только на общем фоне его видения хрис- 
тианской окоцреу1. Я не могу не процитировать 
здесь знаменитую преамбулу к его эдикту, изве- 
стному еще как Шестая новелла, обращенная 
17 апреля 535 г. Епифанию Константинополь- 
скому: «Величайшие в человеках суть дары Бо- 
жии, дарованные вышним человеколюбием, — 
священство и царство; одно служащее 
(ппретоиреут) вещам божественным, другое — 
распоряжающееся и заботящееся о человечес- 
ких делах, причем оба они происходят от одно- 


2 Содех Лизитапиз, 1, 1, 7, еа. Р. Кгаерег, Сотри$ }ит15 сиб П 
(ВегИт, 1929), р. 2. 

*° Комит (соте$) — должность войскового командира, на- 
чальника комитата (дружины), а также государственного чи- 
новника высокого ранга (прим. перев.). 
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го и того же начала и упорядочивают человече- 

скую жизнь. Так что ничто так не должно забо- 
тить царей, как достоинство священников, по- 
скольку те всегда умоляют Бога и о них самих. И 
если одно повсюду будет безукоризненно и бу- 
дет иметь открытое [Богу] сердце, а другое пра- 
вильно и подобающим образом будет распоря- 
жаться доверенным ему государством, то 
настанет некое благое согласие (оуифоио ис 
&уи0), преподносящее человеческому роду все, 
что ему полезно»?. 

Чтобы понять все значение этого текста, важ- 
но помнить, что это только преамбула к обшир- 
ному уложению о церковной дисциплине, где 
Юстиниан определяет, что он подразумевает 
ПОД «достоинством священства»; действитель- 
ный предмет Шестой новеллы — законодатель- 
ное урегулирование браков духовенства, цер- 
ковной собственности, местопребывания 
епископов, избрания и образования духовен- 
ства, препятствий для рукоположения и право- 
вого статуса духовенства. Эти юридические нор- 
мы, составляющие содержательное ядро Шестой 
новеллы, существенны для правильного пони- 
мания того, что преамбула в действительности 
имеет в виду. Очевидно, «человеческие дела», ко- 
торые император относит к своей, император- 


3 Мовеца УТ еа. К. $споей, в: Сот’риз дит силИ5 Ш (Вет, 
1928), рр. 35-36 [Русск. перев. (с небольшими изменениями) 
в: Алексей Муравьев, «Церковь и государство в византийском 
представлении», Отечественные записки, № 1, 2001, 
ВИир://тага21пе$.ги$$.ги/02/2001/1 /пигвыт. См. прекрас- 
ный анализ этого и параллельных текстов Юстиниана в: 
Е РуогиК, ЕаЙу Срибйап апа Вузапите Ройнсай РЬЫЙо5орру: 
Опт апа ВасЕртоипа 2 (Ошибаноп ОаК$ Зшее$ 9, 2, 
У’а$Нтртоп, О.С. 1966), рр. 815-819. 
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ской компетенции, включают все правовые 
аспекты устройства Церкви, тогда как «вещи бо- 
жественные», которые, согласно преамбуле, на- 
ходятся в ведении священства, состоят исключи- 
тельно в «служении Богу», т. е. в молитве и 
совершении таинств. Сама упомянутая в тексте 
«симфония» — это не гармония между двумя вла- 
стями или двумя различными сообществами, 
Церковью и государством; скорее имеется в виду 
внутренняя сплоченность одного единственно- 
го человеческого общества, за чье организован- 
ное благополучие на земле отвечает один импе- 
ратор. В правовом мышлении Юстиниана 
фактически нет никакого места для Церкви как 
общества 5 вепег. Империя и Церковь состав- 
ляют одно единственное тело верных, управляе- 
мое двойной богоданной иерархией“; теорети- 
чески двойственность между йпрейит и 
5асетаонит [царством и священством] сохраня- 
ется, но поскольку роль священства состоит в 
том, чтобы заниматься божественными вещами, 
она почти не имеет правового выражения; в 
представлении Юстиниана закон правит полно- 
той человеческого государства, а издавать зако- 
ны — дело верховной власти императора. 
Церковные предания и соборные решения пре- 
вращаются в законы императорским указом, но 
сами по себе они не имеют никакой юридичес- 
кой и обязательной силы. 
Отношение Юстиниана к епископу Рима сле- 
дует понимать в свете вышеизложенного. Он зна- 
4 См. замечательное общее рассмотрение мысли Юстиниа- 
на по этому поводу в: А. 5стетапп, Тре Нюйс@ Коа ор 
Еаяетп Опройоху (Мех УотК, 1963), рр. 144—153. [Прот. 


А. Шмеман, Исторический путь Православия, Киев, «Про- 
лог», 2003, сс. 195-—208.] 
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ет «Петрову» или «апостольскую» теорию рим- 
ского первенства и не затрудняется говорить о 
ней именно потому, что в его понимании только 
императорская власть может дать ей обязатель- 
ную силу относительно «человеческих дель. И по- 
скольку авторитет римского епископа важен для 
его политических планов, он готов в 519 г по- 
жертвовать достоинством Константинопольско- 
го патриарха ради папской поддержки. Папы Ио- 
анн Ти Агапит, посетившие Константинополь 
соответственно в 525 и 556 гг. вунизительной ро- 
ли послов остготских королей-ариан Теодориха 
и Теодахата, стали предметом величайшего вни- 
мания, и их первенство нашло признание. Поли- 
тическая миссия, которую поручили им готы, в 
обоих случаях провалилась, но их религиозное 
первенство приобрело новое значение, как бы 
готовя Римскую Церковь для роли, которую ей 
предстоит играть в православной империи после 
победы в Италии. Между тем несколькими года- 
ми позже, когда папа занял прочное место в им- 
перской системе, Юстиниан без малейших коле- 
баний заставил несчастного Вигилия уступить 
его политике объединения восточно-христиан- 
ского мира. И в эдикте 545 г. (новелла 131) он да- 
же официально вводит в законодательство импе- 
рии политический принцип преимущества 
между главными престолами в противовес «апос- 
тольскому» принципу, на котором, особенно со 
времени св. Льва Великого, настаивали папы. 
Эдикт 545 г. подтвердил 3-е правило Константи- 
нопольского и 28-е Халкидонского соборов, ста- 
вя Константинопольского патриарха на второе 
место после «Ветхого Рима»°. Этот принцип оче- 


5 Согриздитв, е4. си., р. 655. 
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видным образом подразумевал политико-рели- 
гиозную идеологию, выраженную в Шестой но- 
велле: один-единственный император и пять пат- 
риархов, правящие —’одним-единственным 
христианским обществом. Именно с этими пя- 
тью патриархами Юстиниан попытается решить 
религиозные проблемы своего царствования. 
Так, его эдикт 543 г. против Оригена адресован 
именно имб, и вскоре византийские тексты будут 
рассматривать их как «пять чувств» тела империи. 

Этих и многих других фактов самих по себе 
более чем достаточно, чтобы поверить мнению, 
согласно которому византийскую теорию отно- 
шений между Церковью и государством — или 
скорее отсутствия таких отношений, посколь- 
ку Церковь и государство были интегрированы 
друг в друга, — можно определить термином «це- 
зарепапизм». 

Однако рассуждающие о византийском «цеза- 
репапизме» обычно впадают в ошибку, приме- 
няя к исторической ситуации У и У! веков поня- 
тие «папизма» — западного латинского явления, 
которое окончательно сформировалось только 
в Х! веке. Понятие «папизма» подразумевает об- 
щепризнанное существование высшей религи- 
озной власти, облеченной юридически при- 
знанным правом определять вопросы веры и 
нравственности. Но самодержавию римских им- 
ператоров-христиан, которому Юстиниан юри- 
дически придал отчетливую и универсальную 
форму и которое сформировалось в соответ- 
ствии с древней эллинистической традицией 
священной политической власти, приходилось 
постоянно сталкиваться с твердым сопротивле- 


брс; 86, со5. 9450, 9В1А. 


|эцебеа цлие/эзщ 


1. Император Юстиниан, империя и Церковь 69 


нием, особенно на Востоке, со стороны широ- 
ких масс христианского духовенства и мирян, 
которые не соглашались с тем, что вопросы ре- 
лигиозной веры должен решать единственный 
непогрешимый авторитет. По словам Паркера, 
богословские споры на Востоке были «во все 
времена запутанным клубком политики и рели- 
гии, причем участие в догматических диспутах, 
наряду с духовенством, еще и мирян усложняло 
все это до такой степени, которую вряд ли мож- 
но найти на Западе>'. 

Любое государство — а в особенности Рим- 
ская империя, и тем более при Юстиниане, — ес- 
тественным образом стремится установить во 
всех сферах человеческой жизни, которые оно 
способно контролировать, регулируемый зако- 
ном порядок. Представляя себе империю и Цер- 
ковь единым обществом, Юстиниан не мог 
обойти то, что для него было очевидной обязан- 
ностью, а именно распространение компетен- 
ции закона на религиозную сферу. Так что «цеза- 
репапизм» был встроен в ту правовую схему, 
которая определяла законодательную и полити- 
ческую деятельность Юстиниана. Но эта схема 
не учитывала одного факта, справедливого в 
особенности для Востока: христианство по са- 
мой своей сути — не религия законного автори- 
тета. Даже когда большинство епископов склон- 
ны были следовать императорским указам, 
могла возникнуть «сила пассивного сопротивле- 


7Т. М. Рагкег, СриубНапйу апа Фе кие т Те Швы оГНЕзогу 
(Гопаоп, 1955), р. 78; ср. также Г.. ВгйЫет, [е5$ тшушиноп$ ае 
РЕтрёе Ыхатте (Райз, 1949), рр. 195-200; Е. РуогпиК, “Тне 
Сигси$ РагИез т Вутапцит” Вухапйпа-Меюфутапйпа 1, ре. 1 
(Мех УоЕК, 1946), рр. 119-133. 
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ния, которая, если и была более бесформенной, 
чем западная настойчивость на правах церков- 
ной власти, то все же выступала силой, ослабляв- 
шей удары эрастианства»*. Это пассивное сопро- 
тивление сохраняло Египет, вопреки сильному 
имперскому давлению, по большей части моно- 
физитским, а Константинополь при Анаста- 
сии — халкидонским. И монофизиты, и дифизи- 
ты держались одного принципа — отвергать чей 
бы то ни было абсолютный авторитет в вопро- 
сах веры. Здесь не место обсуждать, чем были 
обусловлены их убеждения — истинной или 
ложной верой, социально-экономическими ус- 
ловиями или политическими факторами, но ис- 
торические факты, как представляется, неизбеж- 
но ведут к заключению, что не существовало 
никакого автоматического, внешнего и обще- 
признанного критерия, который во времена 
Юстиниана мог бы разрешать догматические 
споры. Власть императора, принимая различные 
формы, действуя с разной степенью интенсивно- 
сти и силы давления, естественным образом пре- 
тендовала на то, чтобы выступать в роли такого 
критерия, но императорское самодержавие сдер- 
живалось отсутствием среди христиан какой бы 
то ни было нравственной или богословской обя- 
занности считать, что император обладает влас- 
тью определять христианские догматы. 


8 Рагкег, ор. сй., р. 74; ср. Г. ВтйШег, ор. сй., р. 441. [Эрастиан- 
ство — теория подчинения Церкви государству, согласно ко- 
торой церковные организации не должны были иметь ника- 
кой дисциплинарной власти над своими членами, но состо- 
ять в полном подчинении у государственной власти. Ведет 
начало от немецкого протестантского богослова, медика и 
химика Томаса Эраста (1524-1583). Получила распростра- 
нение в Англии и Шотландии в ХУ1-ХУИ вв.] 
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Между правовой структурой империи, пребы- 

вающей под абсолютным правлением импера- 
тора, и сущностью самой христианской религии 
пролегала пропасть, которой не могли до конца 
заполнить тексты, подобные Шестой новелле; на 
практике юридические тексты могли отдать им- 
ператору абсолютную власть в управлении цер- 
ковной иерархией и учреждениями, но не 
власть над содержанием веры. Назначая нужных 
людей на соответствующие церковные должнос- 
ти, император, конечно, мог повлиять на догма- 
тические определения, но сами эти определе- 
ния, даже если император включал их в сотри$ 
ит [свод законов], воспринимались не как ис- 
точники новых религиозных убеждений, но как 
имеющие силу или не имеющие силы, необхо- 
димые или излишние выражения веры, которая 
в основе своей должна была оставаться неизмен- 
ной и считалась лишь «преданной» от апостолов 
Христа последующим поколениям. Между рим- 
ским правом и христианской верой в Византии 
была и всегда будет пропасть”. 

Эта пропасть лучше всего иллюстрируется 
той разницей, с которой роль императора в цер- 
ковных делах трактовалась в правовых докумен- 
тах, с одной стороны, и в богословской литера- 
туре, с другой. Если тексты, подобные Шестой 
новелле, официальные одобрения двора или да- 
же протоколы вселенских соборов, созванных 


В некотором смысле эта пропасть соответствует древне- 
римскому различию между рое$1а5, действующей властью, и 
аисютйа$, нравственным авторитетом, как это можно видеть 
в письмах папы Геласия Анастасию {[, см. Е. Сазраг, СезссЫе 
4е$ Рарзйит5 2 (ТьЫпреп, 1933), р. 65 Е. и Е. Оуогп К, Срубйап 
апа Вузатите РоНисе! РЬЙозорьу, рр. 804-809. 
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императорами и заседавших в соответствии с 
юридическими процедурами, подчеркивают 
императорскую власть судить и решать, то сочи- 
нения богословов — к какой бы богословской 
партии они не принадлежали — обсуждают сами 
вероучительные вопросы практически без вся- 
ких ссылок на императорский авторитет. 
Конечно, вмешательство императора в рели- 
гиозные дела могло оказывать негативное воз- 
действие; небогословские, политические или 
националистические мотивы вносили свой 
вклад в противостояние отдельных географиче- 
ских областей или сектантских групп импер- 
ской церкви. Но Джонс убедительно, по крайней 
мере для меня, показал, что «свидетельства в 
пользу какого-либо национализма в поздней 
Римской империи чрезвычайно скудны». «Наци- 
оналистические и социалистические теории 
[объяснения расколов], — продолжает он, — 
представляются мне основанными на полном 
непонимании умонастроения поздней Римской 
империи. Сегодня религия или даже какое-либо 
учение не составляет для большинства людей 
главной проблемы и не вызывает бурных страс- 
тей. А вот национализм и социализм — это мощ- 
ные силы, которые могут возбуждать и действи- 
тельно возбуждают самые сильные чувства. 
Современные историки, я полагаю, проецируют 
в прошлое переживания нынешней эпохи, когда 
утверждают, что одни лишь религиозные и дог- 
матические споры не могли порождать такую 
ожесточенную и продолжительную вражду, ка- 
кую выказали донатисты, ариане или монофи- 
зиты, и что настоящей движущей силой этих 
движений должны быть национальные или 
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классовые чувства. (...) Я склонен думать, когда 
сектанты заявляли (как это они, по имеющимся 
у нас свидетельствам, и делали): “у нас истинная 
вера, мы — истинная Церковь, а наши противни- 
ки — еретики, мы никогда не примем их учения, 
не будем общаться с ними, не подчинимся нече- 
стивому правительству, которое их поддержива- 
ет”, — они имели в виду и чувствовали именно 
то, что и говорили». 

Можно добавить, что каждая партия охотно 
использовала императорскую власть, если та по- 
могала ей в борьбе с противниками. Так, монофи- 
зитство врядли можно определить просто какан- 
тиимперское движение: монофизитские вожди 
даже канонизировали Анастасия и Феодору в бла- 
годарность за помощь, которую они с такой го- 
товностью приняли от этих императорских особ. 

Вот один из наиболее явных признаков ис- 
тинного величия, в котором нельзя отказать Юс- 
тиниану: он сам сознавал или стал осознавать 
неизбежные границы своей власти в догматиче- 
ских вопросах. Конечно, Юстиниан, как и его 
предшественники, все время целиком употреб- 
лял свою власть; это подтверждают его вероучи- 
тельные указы, жестокое обращение с непокор- 
ными папами, патриархами, епископами и 
любыми другими противниками. Однако, в от- 
личие от Зинона и Анастасия, он не остановился 
на этом, а пытался помочь решению самих 6б0- 
гословских проблем не одной лишь властью или 
репрессиями, но и двигая вперед христианскую 
мысль. 


ЮАНмМ. Лопез, “Хеге АпфепЕ Негеяе$ МаНопа! ог $0С1 
Моуетеп$ т 015ру15е?”, Тре /оитпай о] ТЬеоюса! $1 вез, М.$. 
10 (1059), рр. 297-298. 
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2. 


Великий собор, собравшийся в Халкидоне в 451 г., 
был крупнейшим из когда-либо состоявшихся до 
того христианских собраний. Его заседания но- 
сили более упорядоченный и регулярный харак- 
тер, чем заседания других соборов; была пред- 
оставлена возможность для дискуссий, для 
изучения текстов в комиссии. Собор завершился 
выработкой христологической формулы, кото- 
рая всегда поражала тщательным и уравновешен- 
ным сочетанием положительных элементов алек- 
сандрийской и антиохийской христологий. 

Тем не менее именно это уравновешенное 
халкидонское вероопределение вызвало первый 
крупный и продолжительный раскол в восточ- 
ном христианстве. Ибо, как и всякая догматиче- 
ская формула и догматическое определение, оно 
не только разрешало проблемы, но и ставило но- 
вые. Вот два примера из многих возможных: 

1. Никейский Символ веры гласит, что Сын 
«единосущен» Отцу: Халкидонский собор для 
подтверждения, что в Иисусе Христе действи- 
тельно две природы, божественная и человечес- 
кая, провозглашает, что Он «единосущен Отцу 
по Божеству и единосущен нам по человечеству». 
Такая формулировка подразумевала осуждение 
Евтихия. При утверждении единства сущности 
Сына и Отца Никея следовала принципиально- 
му библейскому монотеизму: существует единый 
Бог. Однако говоря, что Христос «единосущен 
нам», разве Халкидон имел в виду, что существу- 
ет и один человек? Очевидно, необходимо было 
дальнейшее разъяснение того, как три суть одно 
в Боге, но многие не суть одно в человечестве. 
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2. Халкидонский Собор сделал решающий 
выбор, говоря, что Христос познается в двух при- 
родах (&ь 650 фоокон/), тогда как Диоскор Алексан- 
дрийский и монофизиты готовы были принять 
смягченную Кириллову формулу из двух природ 
(&к 600 фооешу), которая позволила бы им сказать, 
что во Христе единство «двух природ» конкрет- 
ным образом разрешилось в одну природу 
воплощенного Слова. Выбор Халкидона, дей- 
ствительно ставший водоразделом между моно- 
физитами и православными, подразумевает, что 
Божество и человечество, хотя и соединились во 
Христе, не смешиваются друг с другом, но сохра- 
няют свои существенные свойства. Однако со- 
бор заботливо сохранил и Кириллову интуицию 
одного Христа: термин о обтбс («тот же самый») в 
коротком ключевом параграфе определения 
употребляется восемь раз, чтобы подтвердить, 
что тот же самый «рожден от Отца прежде ве- 
КОВ» И «рожден от Марии Богородицы» в послед- 
ние дни. Но Кирилл для обозначения этой иден- 
тичности Христа употреблял как раз слово 
«природа» (фбо), а когда он хотел подчеркнуть 
конкретную реальность личности Христа, «при- 
рода» чередовалась у него с другим термином, 
опботаок". Между тем в Антиохии единство Хрис- 
та обозначалось словом прбоштоу [лицо]: Феодор 
Мопсуэстийский и вслед за ним Несторий гово- 
рили о «ипросопон [лице] единения», в котором 
или посредством которого Божество и человече- 
ство сосуществовали в Иисусе Христе. Отожде- 


И См. А. СтИнааег, СЬУбЕ т СЬУбНап Тиаатоп рот те 
Арозюйс Аве ю Сресейоп (451), и. ]. $. Воу4еп (Мех Уогк, 
1965), рр. 409—412. 
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ствив $ пботаок и прбоштоу, Халкидонская формула 
совершила терминологическую революцию: две 
природы Христа, провозглашала она, сохраняя 
свои свойства, встречаются в одном просопон, 
или ипостаси. Это отождествление, несомнен- 
но, имело целью сохранить верность Кириллу, 
не шокируя антиохийцев. Однако формула яв- 
ным образом не говорит, обозначает ли одна 
ипостась Христа предвечный Логос, одну из 
божественных Ипостасей — «того же самого», 
рожденного от Отца прежде веков, — или анти- 
охийское «просопон единения», т. е. только исто- 
рического Иисуса. 

Монофизитские богословы злоупотребляли 
этими двусмысленностями халкидонской фор- 
мулы почти столетие. Потрясающий успех мо- 
нофизитства обязан был также странной 
нехватке крупных богословских умов в халки- 
донской партии. В царствование Льва 1 Зинона, 
Анастасия и Юстина [! ни одного из халкидони- 
тов нельзя даже рядом поставить с богословским 
блеском Филоксена Маббугского или Севира Ан- 
тиохийского, вождей монофизитской партии. 

Таким образом, в начале своего царствования 
Юстиниан столкнулся с рядом различных ис- 
толкований халкидонской формулы. Мне кажет- 
ся, что для порядка эти толкования могут быть 
сведены к четырем: 

1. «Строгие дифизиты» (я предпочитаю этот 
термин употребляемому Шарлем Мёлером" и 
другими обозначению «строгие халкидониты», 
которое предвосхищает выводы) считали Хал- 


С: МоеШег, “Те Срасйдопзте её 1е МиоскасйЧогизте еп 
Опепг 4е 451 а а Яп 4 УР змае”, в: СтИтпеег ап4 Васье Рах 
Конзи/ гон Сфайеаон 1 (\Уьхг2Ъите, 1951), рр. 637-720. 
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кидон подтверждением антиохийской христо- 
логии. Первым и величайшим представителем 
этой школы мысли был Феодорит Кирский, быв- 
ший друг Нестория и главный противник моно- 
физитства до и во время Халкидона. Собор отме- 
нил отлучение, которое Диоскор наложил на 
Феодорита в Эфесе в 449 г.; последний пережил 
Халкидон более чем на пятнадцать лет, в течение 
которых он никогда не переставал писать и 
пользовался все возрастающим авторитетом. В 
Халкидоне он был вынужден, во многом против 
своей воли, анафематствовать Нестория, но ни- 
когда официально не отрекался ни от своей бо- 
гословской критики Кирилла, ни от чисто анти- 
охийской христологии с полемическими 
намеками против Кирилла. Постоянство его 
христологической позиции лучше всего видно 
изего отношения к так называемым «теопасхит- 
ским» формулам, то есть ко всем тем выражени- 
ям, которые говорят или подразумевают, что Ло- 
гос, будучи «во плоти», действительно умер на 
кресте, т. е. что субъектом смерти Христа был 
Сам Логос. 

«Теопасхизм», впрочем, и на самом деле был 
позицией Кирилла, которую он вычитывал не 
где-нибудь, а в самом Никейском Символе веры: 
там «страдавша>» и «распятаго при Понтийстем 
Пилате›» относятся к Сыну Божию. Отсюда в сво- 
их «Двенадцати анафематизмах» против Несто- 
рия Кирилл провозглашает: «Кто не исповедует 
Бога Слова пострадавшим плотью, распятым 
плотью, принявшим смерть плотью и, наконец, 
ставшим первородным из мертвых, так как Он 
есть жизнь и животворящ как Бог, — да будет 
анафема»!°. Негативное отношение Феодорита к 
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позиции Кирилла в этом вопросе не изменялось 
ни до, ни после Эфеса, как и ни до, ни после Хал- 
кидона: в своем опровержении «Анафематиз- 
мов» и в богословском обзоре, известном как 
«Наегенсагат аб агит сотрепйит» и опубли- 
кованном около 453 г., он с одинаковой враж- 
дебностью отвергает «теопасхизм». В мышлении 
Феодорита важную роль играет аргументация, 
основанная на платонической концепции чело- 
века — бессмертная душа в темнице смертного 
тела. Воскресение, утверждает он, было воскре- 
сением тела Христа, но не Его души или Божест- 
ва, ибо если душа бессмертна, насколько более 
Божество? Смерть Христа была разлучением ду- 
ши стелом, Его воскресение — их воссоединени- 
ем силой Божества, которая оставалась соеди- 
ненной и с душой, и с телом". Согласно 
Феодориту, говорить о «смерти Бога» — явная не- 
лепость. Персидским несторианам, с которыми 
он поддерживал контакты, Феодорит так пояс- 
нял свое толкование Халкидона: понятие одной 
ипостаси во Христе, писал он, употреблено со- 
бором в том же смысле, в котором Феодор Моп- 
суэстийский использовал просопон, и соборное 
определение — не что иное, как подтверждение 
старой христологии антиохийской школы". 


13 Ада сонсотит оеситепкогит, е4. Е. Зсфуганех, 1, 1, р. 92. [Русск. 
перев.: Восточные отцы и учители Церкви У века, М., 2000, 
с. 88.] 

я Опровержение анафематизмов Кирилла, РС 76, 
со|5. 404С, 449ВС, егс. Наех. {аЁ. сотр. У, 15, РС 83, со]. 504В—505А. 

15 Послание к Иоанну Эгейскому, в: Е Маи, “Роситлегиз рог 
зегуг а РЫзюйе 4е Рирйзе пезюпеппе”, Рамоюрла ОпепиаИз 13 
(Раш, 1919), рр. 190—191; ср. М. Васрага, “Га 1есхе 4е 'ТБеодогее а 
Геап ФЕрйез,” Г.ех здетсея рЫозертаиех её Фйориаиех ( = Вегие дез 5. рый. 
её №0/.) 30 (Рапз, 1941—1942), рр. 415—423. 
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После Феодорита непрерывную линию «стро- 
гих дифизитов» можно проследить от времени 
Халкидона до царствования Юстиниана. Она 
включает несколько Константинопольских пат- 
риархов, причем нужно особо отметить Генна- 
дия (458—471) и Македония (495-511), и хорошо 
выражена в полемике против вставки в Грисвя- 
тое. Когда Петр Гнафей, патриарх Антиохий- 
ский, добавил в известное песнопение, которое 
пели в Халкидоне, «Святый Боже, Святый Креп- 
кий, Святый Бессмертный, помилуй нас», фразу 
«Распныйся за ны (Распятый за нас)», он столк- 
нулся с яростным сопротивлением халкидони- 
тов. Эта форма халкидонской христологии, ко- 
торую мы называем «строгим дифизитством», 
дала серьезный повод для возражений монофи- 
зитов, что Халкидон был на самом деле нестори- 
анским собором. 

2. Монофизиты самим своим сопротивлени- 
ем собору подразумевали, что он полностью 
предал богословие Кирилла Александрийского. 
В действительности «строго дифизитские» бо- 
гословы, как Феодорит и Геннадий, с одной сто- 
роны, и такой вождь монофизитства, как Севир 
Антиохийский (чьи взгляды, как блестяще пока- 
зал Жозеф Лебон в своем классическом исследо- 
вании, были, по сути, тождественны взглядам 
Кирилла), с другой, просто продолжали спор Ки- 
Ррилла с Несторием, как если бы Халкидонский 
собор ничего не решил. 

Рациональный анализ воплощения, как он 
описан у Феодорита, на котором, в частности, 


йе ]- ГеБоп, Ге Мопорфуякте зйийтеп: тиф Биотаие, ИИтайе е 
Пройадие вит Да пзёчансе топорбукие аи сопсйе 4е Срасадогне зизди’а [а соп- 
этитов 4 Рирйде засофие (Голахаите, 1909). 
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основывалась дифизитская оппозиция «теопас- 
хизму», был совершенно чужд монофизитским 
богословам. Отправным пунктом им служила 
личностная идентичность предвечного Логоса и 
Логоса, воплотившегося от Девы и распятого на 
кресте. Эта идентичность, говорили некоторые 
халкидониты, была подтверждена в Халкидоне. 
«Но почему же втаком случае, — спрашивали мо- 
нофизиты, — вы не соглашаетесь сказать вместе 
с нами, что “Слово было распято во плоти”? Если 
“одна ипостась” халкидонского определения 
есть ипостась Логоса, кто еще, кроме Логоса, 
мог умереть на кресте? Ибо смерть — предикат 
личности, а не природы: умереть может только 
кто-то, а не что-то. Кроме того, если Халкидон 
не отверг Кирилла, почему собор реабилитиро- 
вал его противников, таких как Феодорит, и по- 
чему официальная имперская халкидонская 
церковь не удерживает защитников собора от 
такого грубого противоречия двенадцатому, са- 
мому важному анафематизму против Нестория, 
гласящему, что “Слово было распято во плоти”»? 

Итак, в глазах монофизитов позиция халки- 
донской партии была, по крайней мере, дву- 
смысленной, и сама эта двусмысленность прида- 
вала в их глазах достоверности убеждению, что 
собор, лицемерно признавая Кирилла на словах, 
на самом деле реабилитировал Нестория. Их 
собственная христологическая традиция, поко- 
ящаяся на писаниях Афанасия и Кирилла (иеще, 
к сожалению, на трудах Аполлинария, припи- 
санных Афанасию), руководствовалась заботой 
о сохранении непрерывной идентичности Ло- 
госа до, во время и после воплощения. Формула 
Кирилла: «единая природа Бога Слова вопло- 
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щенная» стала их лозунгом и для масс звучала 
гораздо сильнее, чем более рациональная забота 
халкидонской христологии сохранить во Хрис- 
те активную роль неотъемлемой человеческой 
природы. 

Сам Юстиниан и его советники-богословы 
вскоре поняли, что на монофизитскую критику 
нужно ответить чем-то большим, чем одними 
лишь негативными или авторитарными ответа- 
ми. Они с болью осознали тот факт, что халки- 
донское определение как самостоятельная 
формула не есть окончательное решение затя- 
нувшейся христологической проблемы, что 
смысл этого определения зависел от истолкова- 
ния. Они должны были прибегнуть к конструк- 
тивным интерпретациям Халкидона, первой из 
которых было оригенистское решение, которое 
дало Юстиниану третью возможную экзегезу 
Халкидона. 

3. Что касается оригенизма, мне достаточно 
упомянуть, что после издания подлинных сочи- 
нений Евагрия Понтийского" уже нельзя гово- 
рить, что Юстиниан в своем осуждении Оригена 
и оригенизма — сначала указом, а затем на собо- 
ре 553 г. — боролся с призраком. Что еще инте- 
реснее, между проблемой оригенизма и христо- 
логической проблемой, кажется, существовала 
связь*. Возможно даже, что вовлеченность ори- 
генистов в споры вокруг Халкидона подлила 
масло в огонь хорошо известных беспорядков, 


17 См. А. СиШацтопе, 1; Керрайа Спозйса Етаете  Ропйдие еЁ 
Лрзоте 4 РОпвйтевте срех, [5 Стесу её [5 бутету (Райз, 1962). 

18 Эта связь обсуждается в: О. Еуап$, Глоопйих Г Вузапйит, «Ая 
Опкепёё Сртяюву (батБацоп ОаК$ 55 13, Уаз троп, 
О.С. 1970). 
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учиненных монахами-оригенистами в монасты- 
ре св. Саввы в Палестине, и привлекла внимание 
общественности и императора к учению Еваг- 
рия. Решение христологической проблемы, 
предложенное оригенистами, главным предста- 
вителем которых был Леонтий Византийский, 
основывалось не на общепризнанной концеп- 
ции «природ», но на точке зрения Евагрия, что 
Христос — не второе Лицо Троицы, но ум (055), 
сущностно соединенный с Логосом. Я упоми- 
наю проблему оригенизма только для того, что- 
бы подчеркнуть, что оригенистская христоло- 
гия, интеллектуально весьма привлекательная, 
была далека от принятых критериев правосла- 
вия, и Юстиниану со своими советниками не 
здесь пришлось искать путь выражения прием- 
лемой формулы веры. 

4. Именно поэтому в имперской церкви У1 в. 
восторжествовало четвертое истолкование 
Халкидона, которое, начиная с Жозефа Лебона, 
обычно называют «неохалкидонизмом». По су- 
ществу, оно состоит в отрицании того, что Ки- 
рилл и Халкидон исключают друг друга и в под- 
держке интерпретации одного посредством 
другого. Согласно неохалкидонитам, понятие 
«одна ипостась», употребленное в халкидонском 
определении, означает не то, что Феодор Мопсу- 
эстийский и Несторий подразумевали под ‹про- 
сопон [лицом] единения», но то, что Кирилл 
подразумевал под «единой природой». Следова- 
тельно, Кириллова терминология, включая вы- 
ражение «единая природа Бога Слова воплощен- 
ная», должна была сохранить свою ценность 
даже после Халкидона в антинесторианском 
контексте, тогда как халкидонская формула о 
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«двух нриродах» была существенна для противо- 
действия монофизитству Евтихия. Другими сло- 
вами, ни одна из существующих терминологиче- 
ских систем не вполне адекватна для выражения 
тайны воплощения Бога, ставшего человеком, но 
каждая из догматических позиций — Кирилла и 
Халкидона — исключает ошибочную интерпре- 
тацию этого центрального вопроса христиан- 
ской веры, не исключая друг друга. 

Если мы хотим отдать должное достижениям 
царствования Юстиниана, следует иметь в виду 
эту отрицательную заботу неохалкидонской 
позиции, предполагающей необходимое интел- 
лектуальное смирение ее защитников. 

Однако в последние десятилетия неохалкидо- 
низм не пользуется большой благосклонностью 
со стороны историков. Его считали не более чем 
навязанной государством в угоду монофизитам 
искусственной схемой и предательством истин- 
ной халкидонской христологии. Эта критика не- 
охалкидонизма была отчасти обязана широко 
распространенной тенденции реабилитировать 
великого Феодора Мопсуэстийского, учителя Не- 
стория, и самого Нестория. Обсуждение этих реа- 
билитаций, безусловно, лежит вне рамок данной 
работы. Однако, исходя из чисто исторических 
фактов, я бы предположил, что неохалкидонская 
интерпретация Халкидона вряд ли вызвала бы 
возражения со стороны самих халкидонских от- 
цов. На эту мысль наводит меня чтение соборных 
актов. Подавляющее большинство членов собора 
451 г. было на стороне Кирилла. Оно почти одоб- 
рило Кириллову формулу «из двух природ», кото- 
рую принял бы Диоскор Александрийский. Когда 
на втором заседании знаменитый «Томос› Льва, 
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адресованный папой Флавиану Константино- 
польскому, начал завоевывать успех и оказывать 
решающее влияние на окончательную халкидон- 
скую формулировку, собрание, шумно одобряя 
выраженную в нем веру, называло ее общей верой 
«Льва и Кирилла». А когда представители Иллири- 
ка и Палестины продолжали возражать, «Томос» 
Льва был на пять дней поручен специальной ко- 
миссии, которая удостоверила, что он совпадаетс 
учением «Двенадцати анафематизмов» Кирилла 
против Нестория". 

Поэтому можно сказать, что стремление эпохи 
Юстиниана считать богословие Кирилла и Хал- 
кидон единым непрерывным и последователь- 
ным развитием христологических концепций не 
было новостью, но возникло уже во время самих 
халкидонских обсуждений. Во всяком случае нео- 
халкидониты У! в. истолковали бы свою позицию 
именно так и не согласились бы признать, что 
префикс «нео» означает какое-то кардинальное 
изменение ими халкидонского учения. 

Сила монофизитства, его притягательность 
для масс повсюду на Востоке, заслуженный авто- 
ритеттаких богословов, как Филоксен и Севир, а 
также чрезвычайная слабость халкидонской 
апологетики, которая практически отдала моно- 
физитам монополию на Кириллово правосла- 
вие — такова была богословская ситуация на 
христианском Востоке, когда Юстиниан пришел 
к власти. 

Политика формального компромисса с моно- 
физитами, проводимая Зиноном и Анастасием, 
провалилась не только на богословской почве, 


19 Аса сопсогит оеситетсогит, е4. Е. ЗсВуаме, П, 1, ре. 2, 
рр. 82-83. 
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но Также по причине упорного сопротивления 
Рима. Даже если бы Юстиниан захотел реализо- 
вать ту же политику, он не мог бы себе этого по- 
зволить, потому что отвоевание Италии, Африки 
и Испании вынуждало его придерживаться той 
религиозной политики, которая была бы прием- 
лема для христианского Запада. Именно на этом 
этапе его великая мечта о всемирной империи, 
единой в политическом и религиозном отноше- 
нии, как и его личный богословский разум, кото- 
рый хорошо понимал причины разделения меж- 
ду халкидонитами и монофизитами, были 
поставлены на службу той религиозной полити- 
ке, которая вела ко Второму Константинополь- 
ском собору 553 г. 

Первой задачей этой политики было отвести 
монофизитское обвинение, что Халкидон пре- 
дал Кирилла, и тем самым исключить в дальней- 
шем возможность понимать халкидонскую фор- 
мулу «строго дифизитским», или антиохийским, 
способом. Но Юстинианом и его советниками 
двигало не только желание умиротворить моно- 
физитов. Они также сознавали внутреннюю сла- 
бость и противоречия самой позиции «строгих 
дифизитов», которая, к примеру, запрещая гово- 
рить, что «Логос умер во плоти», противоречила 
учению об «общении свойств» или, по крайней 
мере, сводила его к чисто словесному и номи- 
нальному выражению. Ибо если Логос, по при- 
чине Своей божественной природы, не мог уме- 
реть, как мог Он родиться от Девы? А если не 
именно Он Сам родился от Марии, как можно 
называть Ее Богородицей? Позиция «строгих ди- 
физитов>» косвенно ставила под вопрос не толь- 
ко монофизитство, но и Эфесский собор. Итак, 
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Юстиниан всемерно поощрял тех, кто в халки- 
донском лагере защищал «теопасхитские» фор- 
мулы: Иоанна Грамматика, опубликовавшего 
между 514 и 518 гг. «Апологию» Халкидонского 
собора, Иоанна Максентия и «скифских мона- 
хов», а позднее — Леонтия Иерусалимского. Так 
формула «Единый от Святой Троицы пострадал 
во плоти» становится лозунгом политики и 6бо- 
гословия, который поддерживали и папы, так 
как он содержится в самом «Томосе» Льва?°. Эта 
формула была включена также в имперское ис- 
поведание веры, которое открывает Соаех 175 
[Свод законов]. 

Дело так называемых «трех глав» породило 
более серьезные проблемы с Западом. Мы уже 
видели, какую сильную аргументацию вывели 
монофизиты из того факта, что двое друзей Не- 
стория и критиков Кирилла — Феодорит Кир- 
ский и Ива Эдесский — были приняты в общение 
Халкидонским собором, а сочинения великого 
отца антиохийской христологии Феодора Моп- 
суэстийского пользовались популярностью в 
халкидонских кругах. Вопрос был труден, пото- 
му что затрагивал юридический авторитет собо- 
ра: можно ли осудить эти «главы», сохранив ре- 
путацию собора? Именно на этих юридических 
основаниях — более, чем на богословской поч- 
ве, — Юстиниан столкнулся с сопротивлением 
своему проекту осуждения со стороны Запада. 

Ему пришлось прибегнуть к достаточно «пря- 
мым» мерам — низложение папы, возведение на 
престол другого, — и столкнуться с неожидан- 
ным шестилетним сопротивлением своего с 


20 «ЕИзи$ Ре сгасйхиз Ф@сНиг е1 зерии5$,” в: Асёа сопсйогит 
оеситетсогит, е4. Е. ЗсВугагх, П, 1, р:. 1, р. 28. 
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Феодорой кандидата на папство Вигилия. В конце 
концов папское подтверждение было получено, 
Запад молчалеще втечение длительного времени 
и, возможно, никогда по-настоящему не оценил 
богословского значения решений 553 г. Однако 
Пятый собор формально не посягнул на автори- 
тет Четвертого: принятие Феодорита и Ивы в об- 
щение не было поставлено под сомнение, осуж- 
дены были только их писания против Кирилла. 
Один лишь Феодор Мопсуэстийский стал объек- 
том личного посмертного осуждения"'. 

Кроме осуждения «трех глав», соборные реше- 
ния формально подтвердили основные положе- 
ния Кирилла Александрийского: единство Хрис- 
та, ипостасное тождество исторического Христа 
и предвечного Логоса — единство и тождество, 
выраженные в «теопасхизме>». Это подтвержде- 
ние богословия Кирилла очевидным образом 
предполагало по крайней мере некоторое при- 
знание богословского словоупотребления Ки- 
рилла. Таким образом, собор формально допус- 
кает. что можно пользоваться такими 
Кирилловыми формулами, как «из двух природ» 
(&к бо фбоеши) и «единая природа Бога Слова во- 
площенная» (шо фоос @к0об Абуоо овоаркодеут), при 
условии, что «должно понимать эти выражения 
так, как учили святые отцы [т. е. Халкидона] 
(анафематизм 8). 

Значение этого решения огромно: собор фак- 
тически освобождает богословие от слов и фор- 


21 Подробнее я обсуждаю решения 553 г. и всю христоло- 
гическую проблему в правление Юстиниана в моей книге 
СЬия т Еаяегп СЬитбйап ТроирЫ (Стезбуооа, М.У., 1976). 
[Русск. перев. Протопресвитер Иоанн Мейендорф, Иисус 
Христос в восточном православном богословии, М., ПСТБИ, 
2000] 
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мул и подтверждает, что важен только их смысл. 
Такое отношение само по себе — важная переме- 
на по сравнению с обычной практикой посткон- 
стантиновской имперской церкви. От монофи- 
зитов не требуется в одночасье отказаться от 
богословской терминологии, на которой они вы- 
росли, но просто понять и принять также хал- 
кидонское стремление сохранить во Христе пол- 
ноту деятельного и подлинного человечества. 

К несчастью для Юстиниана, Халкидонский 
собор стал для монофизитов, и особенно для 
египтян, символом и «несторианства» (каково бы 
ни было значение этого термина), и кровавых 
репрессий, обрушившихся на его противников. 
Некоторые из них примирятся, только когда ве- 
ком позже халкидониты пойдут на действитель- 
но решающую уступку в монофелитском «Экфе- 
сисе» Ираклия (637 г.) и «Типосе» Констанса П 
(647 или 648 гг.). 

Таким образом, мечта Юстиниана о всемир- 
ной империи, которая объединяла бы Восток и 
Запад в «симфонию» и была бы основана на 
одной-единственной вере, оказалась неосущест- 
вимой. Религиозные проблемы оказались не- 
сводимы к правовой структуре государства. 
Соответственно, настойчивость утопического 
стремления Византии — как и в другой форме 
средневекового Запада — отождествить Церковь 
с государством, Царство Божие с земным цар- 
ством, догматы с законом, политическую лояль- 
ность с религиозной истиной только множила и 
ужесточала разделения в христианском мире. 

Ноименно на фоне этой фундаментальной не- 
удачи имперской идеи Юстиниана становятся за- 
метными и его достижения. Один только перенос 


1. Император Юстиниан, империя и Церковь 89 


акцента с формул на содержание, который мы 
только что отметили в решениях 5535 г. явился 
признанием со стороны самого императора, что 
богословские вопросы не могут решаться госу- 
дарственным законничеством. Это содержание 
христианского богословия Юстиниановой эпохи 
заслуживает, особенно в наше время, более высо- 
кой оценки, чем та, которую ему обычно дают. 
Наше время становится все более чуждым б0- 
гословию, которое рассматривает Бога и челове- 
ка как две отдельные, философски определимые 
сущности с несовместимыми свойствами, такими 
как подверженность страстям и бесстрастие, спо- 
собность к изменению и неизменность, слож- 
ность и простота. Становится все более очевид- 
ным, что эти категории, по крайней мере когда 
им придается абсолютная ценность, принадле- 
жат конкретной философии и потому историчес- 
ки обусловлены породившим их образом мысли. 
Чтобы понять богословские достижения эпохи 
Юстиниана, нужно целиком принять Кириллову 
и Юстинианову концепции Христа: Богочеловек, 
божественная природа Которого остается полно- 
стью трансцендентной сама по себе и Которого 
поэтому невозможно философски определить, 
но божественная Личность Которого, или Ипос- 
тась, каким-то образом оставляет категорию 
трансцендентного и целиком принимает на Себя 
человеческую природу с присущими ей условия- 
ми, вплоть до реальной «смерти во плоти». Итак, 
Сам Бог перестает пребывать «на небесах» связан- 
ным философскими понятиями, узником Своей 
собственной трансцендентности; Он становится 
полностью «совместимым» со страдающим чело- 
вечеством и делает его Своим человечеством. 
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Очевидным образом Юстиниану не удалось 
примирить восточно-христианский мир с Запа- 
дом и добиться примирения внутри самого Вос- 
тока. Социальные и политические последствия 
окончательного отпадения от имперской церк- 
ви огромного большинства не грекоязычных 
христиан Востока окажутся бесчисленными. Но 
важно сознавать и то, что великие споры цар- 
ствования Юстиниана были в богословском 
смысле одними из наиболее плодотворных в 
христианской истории и могут оказаться осо- 
бенно — и неожиданно — актуальными в свете 
наших современных категорий мысли. 


2 


Идеологические кризисы 
в Византии 
с 1071 по 1261 гг. 


1071 год, ознаменованный Манцикертской бит- 
вой и падением Бари, увидел конец имперской 
мощи Византии в том виде, в каком ее нарастили 
Василий П и его предшественники. Другие поли- 
тические катастрофы — особенно крестовые по- 
ходы и основание Латинской империи на Бо- 
сфоре — еще ждали империю в будущем. Тем не 
менее Византия не переставала играть свою дав- 
нишнюю роль интеллектуального и идеологиче- 
ского водительства. Напротив, слабое государ- 
ство, возглавляемое Комнинами, Ангелами, 
никейскими Ласкаридами и позднее Палеолога- 
ми, оказывало порой на всю Восточную Европу, 
равно как и на латинский Запад, большее ум- 
ственное влияние, чем могущественная импе- 
рия македонской династии. Конечно, теперь Ви- 
зантия, ослабев и став более зависимой, не 


Статья впервые представлена на ХУ Международном кон- 
грессе византийских исследований (ХУ® Сопргиз [ПиегпаНора] 
4’Йтаез Вугапние5) (Афины, 1976) и опубликована в материа- 
лах этого конгресса. 
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только хранила наследие собственного прошло- 
го, но и подвергалась влиянию Запада. Этот про- 
цесс взаимовлияния особенно характерен для 
обсуждаемого периода. 

В течение этого периода для понимания 
византийского общества и его влияния вне тех 
географических и хронологических рамок, ко- 
торые можно считать собственно «византийски- 
ми», нам представляются особенно важными 
идеологические тенденции в двух областях: тео- 
рия империи и отношения слатинским Западом. 


1. Кризис имперской идеологии 


Византия никогда не отказывалась от римского 
идеала всемирной империи, в котором Евсевий 
Кесарийский видел промыслительное выраже- 
ние земной власти Самого Христа. Ежегодно на 
Рождество гимн, обращенный ко Христу и при- 
писываемый императору Льву У1, провозглашал: 
Августу единоначальствующу на земли, мно- 
гоначалие человеков преста: и Тебе вочело- 
вечшуся от Чистыя, многобожие идолов уп- 
разднися. Под единем царством мирским 
гради быша, и во едино владычество Божест- 
ва языцы вероваша`. 

Это и множество подобных ему песнопений, 
постоянно повторяемых за богослужением во 
время празднования главных церковных празд- 
ников, несомненно, производили на среднего 
византийца еще большее впечатление, чем но- 
веллы Юстиниана и другие юридические текс- 


1 Минея, 25 декабря, вечерня на Рождество Христово, сти- 
хира монахини Кассии на Слава и ныне: на Господи воззвах. 
[Русск. перев. Н. Нахимова в: Молитвы и песнопения право- 
славного молитвослова... СПб., 1912, с. 137] 
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ты, выражавшие ту же самую политическую 
идеологию. Но и юридические тексты продол- 
жали вдохновлять византийских чиновников на 
официальные заявления о природе император- 
ской власти. Дажев 1395 г., в известном письме к 
русскому великому князю Василию 1 патриарх 
Антоний, цитируя Первое Послание Петра 
(2:17): тои @ебу фоВаюбе, тбу Вас Аёи тцийле («Бога 
бойтесь, царя чтите»), подчеркивал, что царь 
был и остается одним, как и Бог один, — царь, 
«которого законоположения, постановления и 
приказы исполняются во всей вселенной, и его 
только имя повсюду поминают христиане, а не 
чье-либо другое>-. 

Действительно, Византия придерживалась 
идеологической последовательности в понима- 
нии функции императора, но в последние века 
существования империи нарастал постоянный 
кризис: все более разверзалась пропасть между 
мифом и реальностью. Идея всемирной импе- 
рии в союзе со вселенской Церковью была ми- 
фом уже фактически во времена Константина и 
Юстиниана, но Юстиниан, а также Василий П 
располагали еще достаточной властью и прести- 
жем, чтобы сделать свои притязания хотя бы по- 
тенциально правдоподобными. Однако после 
1071 г эта потенциальность исчезла, а в 1204 г. 
конкурирующий миф об универсализме, насаж- 


?Е М№юзсь апа ]- МЫег, Асёа её йротица втаеса 2 (У\еппа, 
1862), р. 192 [русск. перев. А. С. Павлова в: Русская историче- 
ская библиотека. Т. УТ. СПб., 1880. Приложение. № 40. Стб. 
276]. Ср. прекрасный обзор византийских представлений об 
#препит в О. М. Мсо|, “Тве Вухапипе Мех оЕ\Уеяетт Еогоре)” 
Стеей, Котап апа Вухатте шее 8 (1967), рр. 315-339 (тер. 
шт О. М. Мсо[ Вухапнит, Из ЕсЧезазйсей Ногу апа Каайоп5 
ир фе Уеяети \ота Попдоп, 1972]). 
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даемый римским папством, во всех практиче- 
ских смыслах одержал победу. 

Историки отмечали, что византийцы, непре- 
клонные в отстаивании идеи единственной и 
всемирной христианской империи как нормы 
политической теории, в действительности были 
вполне реалистичными и гибкими в практичес- 
ком приложении этой идеи. Например, в Х в. по- 
литическая реальность заставила их признать 
существование «императора болгар» (Вао\Аебс 
ВоуАуброу), занимающего подчиненное место в 
«семье народов» под главой «императора ромеев», 
пребывающего в Константинополе?. В период 
Комнинов эта гибкость должна была распростра- 
ниться гораздо далее и включить западный прин- 
цип феодальной зависимости. Вместо формаль- 
ного признания своей императорской власти 
Алексий Г получил от вождей Первого Крестового 
похода присягу на верность, основанную на сис- 
теме взаимных обязанностей. Обе стороны пони- 
мали их весьма различно, и на таких условиях 
отношения не могли продолжаться долго. Подоб- 
ным образом тот достаточно краткий феодаль- 
ный сюзеренитет, который Иоанн П и Мануил 1 
способны были установить над князьями кресто- 
носцев, безусловно, был не восстановлением 
прежнего римского господства в Восточном Сре- 
диземноморье, но неявным постепенным при- 
знанием самими византийскими императорами 
политического плюрализма внутри единого хри- 
стианского мира. 


3 См. особенно С. ОзгорогзКу, “Ге Бухгапитизсве 
Зтаажепыегагсе,” беттанит Копааеолапит 8 (1936), 
рр. 41-61, и О. ОБепзКу, Тре Вухапипе Соттопшеаий, 
ЕаЯетт Еиторе, 500-1453 (Гопдоп, 1971), р. 385. 


2. Идеологические кризисы в Византии 95 


Разумеется, императоры Комнины не забыли 
универсалистских притязаний своих предшест- 
венников и пытались реализовать их, в частнос- 
ти, через прямые контакты с папством. В 1141 г. 
император Иоанн П предложил папе Иннокен- 
тию Н восстановить политическое и религиоз- 
ное единство христианского мира под двойным 
тлавенством — своим и папы‘. В сущности, то 
была Юстинианова схема, которая, однако, при- 
нимала в расчет новое монархическое сознание 
средневекового папства и поэтому не упомина- 
ла старую «пентархию» патриархов. Император 
Мануил Г отдал много сил тому же делу всемир- 
ного единства империи, но для него, как и для 
его отца, это означало: либо двустороннее согла- 
шение с германским императором (отсюда союз 
с Конрадом Ш), либо, перед лицом враждебнос- 
ти к нему преемника Конрада, Фридриха Г Бар- 
бароссы, новые предложения папе Александру 
Ш, по примеру Иоанна П. Но какой контраст 
между западным и византийским отчетами об 
этих дипломатических усилиях! «ГАБег РопИВ- 
са!5> говорит о рвении Мануила «объединить 
свою Греческую Церковь с древней Римской 
Церковью, матерью всех церквей»”. Между тем 
историк того времени Иоанн Киннам, который 
сам был секретарем Мануила (Вас 
урщииотикос) и выражал, следовательно, мысли и 


4 Текст в $р. Татрго$, “Абтокралбрыи тоб  Вубвичоо 
ХрообВоцАЛа кей урёщиле ас тпи Фубжту тбу @ккАлоиди,” М0 
‘ЕААпиорийрюи 2 (1914), рр. 109-111; ср. Е Ощрег, Кезечет 2, 
1302, 1303. По поводу даты см. Озшорог$Ку, Ногу о Фе 
Вухатте $кие (су. е4. Ме\’ ВгапУЛСК, М. ]., 1969), р. 385. 

> 4Ьег Ропийсай$ (ГАЕе оЕ Мехапдег Ш Бу Саг4йпа| Возо), е4. 
Г. Рисвезпе (Ран$, 1957) 2, р. 415. 
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намерения византийского правительства, вос- 
хваляет своего господина Мануила Г за восста- 
новление папы Александра на престоле (которо- 
го он был лишен Фридрихом) и риторически 
напоминает папе, что не пристало ему «ставить 
императоров» (Восс проВеВАйобси,), но скорее сам 
он обязан Константину и его наследникам своим 
престолом и достоинством6. Без всяких колеба- 
ний разделяя византийский взгляд, что проис- 
хождение римского первенства связано с «Кон- 
стантиновым даром», а не с ап. Петром, Киннам 
обвиняет германского императора в узурпации 
императорского права назначения пап’. 

Таким образом, императоры Комнины — 
Алексий, Иоанн и особенно Мануил — не были 
чистыми утопистами. Они предпринимали не- 
однократные попытки приспособить Юстиния- 
нову идею мировой христианской империи к 
реалиям своего времени. Они попробовали уста- 


$ Стлатиз, Ноа 5, 7, Вопп. са. р. 220. 

7 14. 228-229; о «Даре» среди византийцев, см. Р ]. 
А!ехапаст, “ТВе Оопайоп оЁ Сопуапипе ат Вугапцит ала из 
ЕагИе$ 05е ара!т5Е фе Жемегп Етрие,” Изатоо$Рков 
тяйша 7БотийЕ Вадога 8 (Веоргад, 1968), 12-25. Как и на За- 
паде, «Дар» толковался либо в пользу императорской власти 
над священством (как в случае с Киннамом), либо в защиту 
неотъемлемых привилегий Церкви. Второй интерпретации 
придерживался Михаил Керуларий (см. Ва!5атоп, в: КБаЦез 
апа Ро|се$, Хбутоушаи коубиои 1, р. 147); см. также замечатель- 
ный крест Х! в., возможно, принадлежавший Керуларию, ук- 
рашенный изображениями Константина и папы Сильвестра, 
представляющими в действительности Исаака Комнина и 
Михаила Керулария. Крест находится сейчас в Думбартон 
Олкс; см. публикацию и комментарий В. ]. Н. ]епКил$ апа Е. 
Кнапрег, ритБапоп ОаЁз Рарег 21 (1967); о взгляде Керула- 
рия на свою собственную роль и достоинство см. особенно 
Н. Суворов, Византийский Папа (М., 1902); об использова- 
нии им «Дара» см. сс. 114—115, 127-130. 
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новить феодальные отношения с западными 
князьями. Когда представилась возможность, 
они обратились к Германской империи с проек- 
том раздела мирового господства между двумя 
империями. Они согласились в известной мере 
признать и новое централизованное и монархи- 
ческое папство в том виде, в каком оно явилось с 
конца Х1 в. Все эти попытки провалились Оттого, 
что византийская идея римского и христианско- 
го универсализма была идеологически несовме- 
стима ни с одной из двух западных альтерна- 
тив — ни с германской идеей, ни с папством. 

Византия ХИП в. была, конечно, уже слишком 
слаба, чтобы ее собственные мечты о мировом 
политическом единстве могли сносно конкури- 
ровать с мечтами других политических сил, но 
надо отдать ей должное: она приложила послед- 
ние усилия, чтобы «навести мосты». Только рез- 
ня, устроенная латинянами в Константинополе 
в 1182 г. и, наконец, в 1204 г., поставила эту меч- 
ту перед лицом окончательного поражения. Она 
выжила, но лишь как мечта. 

Кто был законным олицетворением йпреит 
Константина и Юстиниана после марта 1204? 
Часто признают, что феодализация византий- 
ских сел в период Комнинов обеспечила сравни- 
тельно мягкий переход к латинскому сюзерени- 
тету. Экономическая система не нуждалась в 
радикальном политическом изменении. Но как 
обстоит дело с идеологическим содержанием 
новой политической системы, которая господ- 
ствовала теперь на территории Византийской 
империи? 

Очень мало греков или балканских славян ко- 
гда-либо считали законным избрание Балдуина 
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Фландрского. Гораздо больше было готовых 
признать, по крайней мере в виде пробы, идею 
всемирной политической монархии римского 
папы, которая, в сущности, была официальной 
идеологией латинского Запада. В 1204 г. Калоян 
Болгарский был коронован римским кардина- 
лом, и его примеру в 1217 г. последовал Стефан 
Первовенчанный Сербский. Позднее, в 1253 г, 
русский князь Даниил Галицкий также принял 
корону от Иннокентия ГУ. В этих союзах, обус- 
ловленных исключительно «политическими мо- 
тивами», не было никакого богословского оттен- 
ка: «ни болгары, ни сербы, ни западные русские 
не склонны были по-настоящему отрекаться от 
православной веры, которую их предки получи- 
ли из Константинополя». Подобное признание 
4е асто новой политической реальности было 
равным образом очевидно со стороны некото- 
рых греков. В 1206 г. послание греческого кон- 
стантинопольского духовенства, написанное 
Николаем Месаритом и адресованное папе, 
предусматривало возможность поминания име- 
ни Иннокентия Ш в греческих церквях в конце 
службы, когда обычно пели полохрбмюорос [много- 
летие] императору (Тирокеуйои беотбтою палта 16 
преоВитерас “Рырте поААх т& тт). Это выражало бы 
политическое йпрепит папы. Однако помина- 
ние его имени на самой литургической анафоре 
откладывалось до момента достижения церков- 
ного и догматического единства. 


8 р. ОБчепзКу, др. ай, р. 240. 

9 РС 140, со]. 297 С; сЕ Г. ГНиййег, “Та пацые 4ез ге]анНопз 
есАйзазНиез отйсо-аНпез аргиз 1а ризе 4е СопзёапипорЕ раг 1ез 
Сговй$” Акеп 4ез ХТ. Имегпанопеп ВугапНаеп-Копргезз 1958 
(Мьосфер, 1960), рр. 317-318. 
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Близорукость папской политики, слабость и 
неумелость правивших Константинополем лати- 
нян вскоре свели эти практические соглашения 
на нет. На императорский престол претендовали 
трапезундские Великие Комнины, эпирские" Ан- 
гелы и никейские Ласкариды. Если не принимать 
во внимание первую из этих претензий, которая 
никогда не выходила за пределы местного значе- 
ния, перед нами интересное и идеологически до- 
статочно важное состязание между Эпиром и 
Никеей. Его результатом стала новая политичес- 
кая ситуация, когда роли императора и Церкви 
существенно изменились в пользу Церкви, кото- 
рой предстояло во многом заменить императора 
в роли объединяющего центра православных на- 
родов Восточной Европы. 

Вероятно, начиная со Льва [ (457—474), визан- 
тийских императоров при восшествии на пре- 
стол венчали Константинопольские патриар- 
хи. Около ХГ в. встречаются заявления, что 
законность императоров неотделима от венча- 
ния их патриархом". Однако поскольку назна- 
чение самих патриархов во многом зависело от 
императоров, старый римский критерий — про- 
возглашение императора армией и сенатом — 


0 См. 6. Озгорог$Ку, ор. сй., р. 61, вслед за ХУ. Еп$$Ит, “Илг 
Ргаре паср 4ег егеп Ка1екгцпипр ЧигсЬ 4ер РаблагсВеп ао4 2х 
Всдеиор Чезе АКез ип \У/аЫлхегетоней“ Вузанипбсре 
Дейзсьт"й 42 (1942), рр. 101 Я. 

АЕ, например, патриарх Алексий Студит (1025-1043) 
возражал своим критикам, отрицавшим его каноничность, 
что если он не законный патриарх, то и венчанные им импе- 
раторы — Константин УШ, Роман Ш и Михаил У — не закон- 
ные императоры (5КуУШле$-Седгепи$, Вопп е4., 2, рр. 
517-518); ср. Н. Скабалланович, Византийское государство 
и церковь в Х! веке (СПб., 1884), сс. 369-370. 
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был все еще 4е асю более весомым критерием, 
которому патриарх своим венчанием всего лишь 
давал санкцию". В ХШ в. состязание между Лас- 
каридами и Ангелами усложнило ситуацию. В 
1208 г. Феодор ТЛаскарь был нетолько венчан, но 
и помазан святым миром (шрои) патриархом Ми- 
хаилом Авторианом в Никее". Эта практика, ве- 
роятно, была введена в подражание латинским 
императорам Константинополя“, но она также 
подразумевала личное освящение и посвящение 
в сан личности императора Церковью — в том 
смысле, которому не придавалось значения в 
ранние периоды Византии. Помазание «святым 
миром», обычно совершаемое единожды при 
крещении, теперь, при венчании императора, 
преподавалось вторично. Ослабление политиче- 
ской власти и престижа императоров вынуждало 
заново подчеркивать их религиозную и мисти- 
ческую роль, а потому и больше доверять носите- 
лю этой мистической силы — Церкви. 

Как известно, после захвата Фессалоник в 
1224 г. деспот Феодор Ангел, правитель Эпира, 


12 См. р СБагап!$, “СогопаНоп апа #й$ Соп$Игиюпа! 
$1ри1Нсапсе ш Фе Гмег Котап Етрйе”, Вухапйоп 15 
(1940-1941), рр. 49-66. 

13 Тексты, упоминающие помазание, иногда интерпрети- 
руются метафорически, см. М. Апро!4, А Вухапипе 
Соетптетт Ехйе: Собегитешапа $одеру Оп4ег Фе Газсат 5 
о/Мсаеа (1204—1261) (ОхЮга, 1975), рр. 43—44. Однако вви- 
ду полемики между Димитрием Хоматином Охридским и па- 
триархом Германом Н (см. ниже) относительно права освя- 
щения святого мира, нет сомнения втом, что миро использо- 
валось в Никее (но не в Фессалониках) для помазания импе- 
раторов. 

НС: ОзорогзКу, “7лг КаегзаЪипе ип ЗсЬИЗетеБипе ип 
зрАугапигизсВеп Ктцпипрзгегетотие!”, Нюпа 4 (1955), рр. 
246-256. 
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был венчан как «император римлян» Димитрием 
Хоматином, архиепископом Охридскимб. Раз- 
умеется, не впервые в византийской истории 
императорский венец оспаривался между не- 
сколькими претендентами. Однако впервые та- 
кой спор приобрел форму богословских и кано- 
нических дебатов, затрагивавитих не только 
источник законности императора, но и автори- 
тет «вселенского патриарха». Древние канониче- 
ские тексты определяют происхождение власти 
Константинопольского архиепископа исключи- 
тельно на основании политической важности 
имперской столицы, но в ХШ в. ситуация ко- 
ренным образом изменилась. Феодор Ласкарь в 
Никее принимает свою императорскую леги- 
тимность от венчания патриархом, находящим- 
ся в изгнании. В этом событии двоевластие им- 
ператора и патриарха, конечно, получает новое 
утверждение, но значимость каждого из них ме- 
няется в пользу патриарха. Смысл и подтекст 
этого события были компетентно и энергично 


15 Относительно точной даты этого события см. 1. $Негпоп, 
“Гез оцрпез Чи Чезрогае ФИрие”, Лех Фи ХПе Сопрги’ ФИ 
Вузапйпея, Ома 2 (Веортаа, 1964), рр. 197-202; А. Кагро2Ио$, 
“ТБе Рае оЁ Согопайоп оЁ ТБеодоге РоцКа$ Апре!о5”, 
Вуартиий 6 (1974), рр. 253-261. 

См., в частности, известное 28-е правило Халкидонского 
собора (451 г.): «Престолу ветхаго Рима отцы прилично дали 
преимущества: поелику то был царствующий град. Следуя то- 
муже побуждению, и сто пятьдесят боголюбезнейших епис- 
копов [Константинополя, 381 г.] предоставили равныя пре- 
имущества святейшему престолу новаго Рима, праведно рас- 
судив, да град, получивши честь быти градом царя и синкли- 
та и имеющий равныя преимущества с ветхим царственным 
Римом, и в церковных делах возвеличен будет подобно тому, 
и будет вторый по нем». [Русск. перев. по: Правила Право- 
славной Церкви столкованиями Никодима, епископа Далма- 
тинско-Истрийского. СПб., 1911, с. 391 (репр. 1994)]. 
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оспорены учеными канонистами, стоявшими на 
стороне эпирского Михаила Ангела. 

Здесь нет возможности излагать подробности 
этой полемики". 

Главный сторонник эпирской стороны Ди- 
митрий Хоматин, архиепископ Охридский, вы- 
двинул следующие основные пункты: 

1) Венчание императора и поставление пат- 
риарха в Никее не менее незаконно, чем венча- 
ние императора архиепископом Охридским в 
Фессалониках"'. 

2) У Константинопольского патриарха нет 
исключительного права освящать святое миро, 
употребляемое при крещении и помазании им- 
ператоров. Любой епископ (Хоматин справед- 
ливо ссылается на 7-е правило Карфагенского 
собора и на «Церковную иерархию» Псевдо-Ди- 
онисия) имеет право освящения” и, во всяком 


17 См. р. № со! “Есфезазнса! Кеанопз Бегуееп Ше Оезройке оЁ 
Ер!л$ апа Фе Кше4от оЁ №каеа ш Ше Усаг$ 1215 ю 1230”, 
Вугапйоп 22 (1952), рр. 206-228; Тре Резроще оГЕРто$ (ОхЮга, 
1957), рр. 24-102, где этот эпизод преувеличенно изображен на- 
стоящей «схизмой», тогда как на самом деле никакого разрыва 
общения между Никеей и «епископами Запада» (то есть эпир- 
скими и автокефального архиепископства Охридского) не бые 
ло; см. также ]. Н. Ейскзоп, “АщосерВа ш Опводох Сапощса1 
Гцегацихе ю Фе ТЫмееп Сепелгу”, 5 Ияти”5 ТЬеоюйса 
ОнапеПу 15 (197%, рр. 28—41, и особенно А. Кагро?Йо$, Тре 
Есцезазйс Соттоуетзу Вешееп #е Ктваот о Мсаеа апа Ше 
Рипсрау оГЕртги$ (1217-1233) (Твеззаюп а, 1973). 

В Свотанапи$, Гецег 104, го Сегтапи$ П (1225), е4. ]. В. 
Рига, Аящеда $аста её дазяса зрсйеяю зщезтепя рапща 
(Раг15-Коте, 189Т), со. 489—490. 

Византийская практика предоставлять одному лить па- 
триарху привилегию освящения мира не старше {Х века. СЁ. 
Г. РеНЬ “Ге роиуой 4е сопзасгег [е заше сбгкте”, Есро$ ФОпет 3 
(1899-1900), рр. 1-7, Е. Негтап, “Х/апл 15 @е СЬгузтазейе 
дип Уоггесве 4ег Рай4агсБеп реу’ог4еп?”, ЗБоггаК Р. МКоу 
(ЗоНа, 1940), рр. 509-515. 
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случае, при венчании Михаила Ангела употреб- 
лялось не крещальное святое миро (уороу) — по- 
скольку это не было традиционной практи- 
кой, — но специальное освященное масло 
(ао). 

3) В нормальных условиях Константинополь- 
ский патриарх не имеет права посягать на тер- 
ритории, принадлежащие юрисдикции других 
автокефальных церквей, в частности Охрид- 
ской”, но и в географических границах своего 
собственного патриархата он должен заботить- 


20 005% тоб ётикратобитос &60с го поры хркобал тби ас ту 
Вио{Ааюу буйррщоиу прокаЛобреуом, ЕАаф 5Е 1ерохс блисонеую 
таори. Пос обу тер обк Ехрпойреби прбс каттуорми Йрбу 
проётеииас, е4. сй., со. 493. 

5. Охрида была резиденцией болгарского патриарха во 
время царя Самуила (974-1014). После ликвидации импе- 
рии Самуила Василием П патриархат был упразднен, но «ар- 
хиепископ» Охридский остался автокефальным (см., в част- 
ности, В. Сгамс, “КисБепрезссЬШсЬе Сго$зеп 72а 4еп уоп 
Ка1ег ВазЙе!0$ П. Чет алокерЬаеп Ег2Ь15ит уоп АсВиАа 
уеШерепеп РиуЦезеп”, Вузапйоп 12 [1937] р. 215 Н.), даже ес- 
ли теперь греческие архиепископы были 4е #асю вполне за- 
висимы от Константинополя (см. замечание Хоматина: 
етолеимови тобто 0 @то тйс цеу@Атс &ккАтошс тб тоо @еоб Абуоц 
Хофас кола каройс проВаААбреуо бржетокотох, еф’ ос трофцои 
тооттс бутес, кб тйи отифотоу тобтод бтотауйи проб то5с 
пелрифхас Коустаупуоотолеос, ко ети ти @рхерообути 
тпробутес вуббеотои оцуетолеиюови, Тейег го Сегтапиз П, ед. сй., 
со1. 495). Однако для Хоматииа престиж и права Охриды — 
не только следствие болгарского сепаратизма, но и почтен- 
ное каноническое учреждение, декретированное самим 
Юстинианом, когда он даровал церковную независимость 
Юстиниане Приме, месту своего рождения, с юрисдикцией 
над большей частью Балканского полуострова (новелла 
131); отсюда его официальный титул: бруетюкотос прот 
Тохотишийс код пботс Воолуарас (е4. сй., со1. 479, 481, ес.); см. 
У. М. ИаатзК, “Ргипа уазитапа ип Тие 4ез$ Брагсвеп 
Ег2Ь15сВоё уоп Асб Аа”, ВузапиписЬе Гейзерий 30 
(1929-1930), рр. 484—489. 
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ся о духовном единстве более, чем о своей закон- 
ной власти поставлять митрополитов-?. 

Замечательно, что «западные» епископы, хотя 
и находились в оппозиции к политике Никеи, 
никогда не отрицали законность изгнанного па- 
триархата. Эта законность не оспаривалась фак- 
тически нигде в православном мире и оказалась 
козырем в дипломатической игре того времени, 
который успешно разыгрывала Никея. Серией 
блестящих ходов Никея признала автокефаль- 
ного архиепископа Сербского в Печи и нового 
патриархата Болгарского в Тырново?3. Так она 
признала политические реалии ХШ в. (скорее, 
чем законные, но абстрактные традиционные 
привилегии, на которые претендовал Хоматин в 
пользу своего «болгарского» архиепископства 
Охридского). Эти шаги свидетельствуют о том, 
что патриархат, по сути, отказался от политики 
церковного централизма, которая в ХШ в. была 
бы неосуществима, и в этом смысле следовал не- 
которым советам Хоматина и «западных» епис- 
копов, даже если его шаги были направлены 
против последних. 

Политическая звезда Эпира вскоре закати- 
лась, а вместе с ней потеряли силу притязания 


22 Потриёрхпи хех Фрбс коили фроипотйи к ый быяробута то 
обрх тс ’ВккАпоше @АА’ Фобии ИбААоу ко отв а Сота, 
Ршаюоп оЁ пе 5упо4 оЁ В15Вор$ теейпр ш Аца (1225), ед. 
У. УазШеузКу, “Еригойса”, Византийский Временник 3 (1896), 
рр. 484-489. 

3 В обоих случаях патриархат нарушил формальные пра- 
ва, на которые притязал Хоматин, так как и Печ и Тырново 
расположены на территории архиепископства Юстинианы 
Примы и бывшего патриархата Охридского; см. протесты 
Хоматина:й Хер 6то тйи пору тоб @рбуою <йс Водуарас 
ТЕЛЕ, Гецег го 51. бауа, ей. сй., со. 384; рёрос уйр тйс каб’ пибс 
етарос о 'ТериоВос, 1ецег го Сегтапи$ Н, ед. сй., со1. 496. 
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охридского архиепископа. Но в идеологическом 
отношении вопросы, поднятые Хоматином, бы- 
ли вполне реальны. Распад управляемой одним 
императором и одним патриархом окоурёип стал 
необратим, а плюрализм «империй» и «патриар- 
хатов»> — неизбежен. Когда в 1225 г. епископы 
«запада» (т. е. Эпира и Македонии) риторически 
высказали свое негодование готовностью Никеи 
признать императорские титулы в отношении 
латинян и болгар, но не Феодора Ангела Фесса- 
лоникийского, они выразили эту новую полити- 
ческую идеологию. «Итак, пусть “опресноч- 
ник” — пишут они, — приписывающий 
императорское достоинство только одному Кон- 
стантинополю, поврежденный в вере, называет- 
ся василевсом, и пусть скифский Асень, захва- 
тивший Балканы, называется “верховным 
василевсом” на словах и в письме, а тот, кто воС- 
принял императорское достоинство от своих 
предков [т. е. Феодор Ангел] и кто поэтому спра- 
ведливо претендует на этот титул, будет в прене- 
брежении! ^^. 

Среди этого плюрализма империй, которые 
фактически были национальными государства- 
МИ, «император ромеев» мог иметь лишь преиму- 
щество чести и быть номинальным главой «со- 
дружества». Постепенно он сам стал привыкать 
смотреть на себя в первую очередь как на главу 
греческого народа. В Никее слова "ЕЛАбс, ‘ЕАМ, 
“ЕААлу а также Грикдс употреблялись все чаще не 
только в узких кругах утонченных гуманистов, 
но и в официальных документах и летописях 
для обозначения «Римской» империи и ее жите- 


24 ра. У. УазНеузКу, ор. сй., р. 292. 
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лей”. Ученый монах Никифор Влеммид, влия- 
тельный друг Иоанна Ватаца и воспитатель Фео- 
дора П Ласкаря, твердо и успешно возражал про- 
тив того, чтобы на Эпир были наложены 
церковные прещения, допуская за Эпиром рав- 
ное право на существование рядом с Никейским 
государством*5, и в своем «Царском образце» 
(Вао/икос Абрис), педагогическом наставлении, 
адресованном Феодору П, не упоминает импер- 
ский универсализм, приводя примеры главным 
образом из классической и библейской исто- 
рии, применимые к любому национальному 
правителю?”. 


Однако идея всеобщего христианского мира’ 


вХШ в. не исчезла. В Никее и после 1261 г. в воз- 
вращенном Константинополе ее свидетелем и 
носителем будет патриархат, а не сама империя. 
Если прямая административная власть патриар- 
ха теперь уменьшилась, особенно на Балканах 
(хотя еще простиралась на огромные простран- 
ства за Дунаем и на всю Русь!), то для Сербии, 
Болгарии, Трапезунда, Кавказа, как и для подвла- 
стного мусульманам Ближнего Востока, патри- 
архат продолжал оставаться центром право- 
славного мира. При назначении патриарха за 
императором еще оставалось последнее слово, 


25 По поводу этого процесса хороший обзор источников и 
литературы в М. Апзо4, ор. си., рр. 28-33; см. также 
А. Уакаюрошо$, Тре Опктз о Фе Стеее Майоп (Мех 
Втшлзчяск, М.]., 1970). 

ь №Мсерро Шеттудае сигтусшит ийае е сагтта, ед. 
А. НебепЬегр (Гера, 1896), рр. 45—46. 

27 Опано 4е Кев5 о[сй5, РС 142, со1. 611-674. Основной мо- 
нографией по Влеммиду является В.Т. Барвинок, Никифор 
Влеммид иего сочинения (Киев, 1911); см. другую библиогра- 
фию в Н. С. Веск, Кисре ипа фефоязсре Гшепииг йп 
Вузапиибсреп Весь (Мигись, 1959), рр. 671-673. 
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но патриархат как учреждение обладал большей 
моральной силой и намного более широким по- 
лем деятельности, чем имперская канцелярия. 
Нередко он заявлял о своей международной и 
всемирной ответственности”. Иногда он брал 
на себя роль идеологического защитника импе- 
ратора?. Идеологические и практические след- 
ствия этой ситуации существенны для понима- 
ния восточноевропейской истории в ХУ и ХУ 
вв. равно как и выживания «Вугапсе аргиз 
Вугапсе» [Византии после Византии]. 


2. Кризис в отношениях 
с латинским Западом 


В последние десятилетия историки, исследующие 
происхождение и значение церковного раскола 
между Византией и Римом, справедливо выделяют 
крестовые походы и разграбление Константино- 
поля в 1204 г. в качестве тех моментов, когда наци- 
ональная и культурная вражда между латинянами и 
греками сделала раскол необратимой реальнос- 
тью. Безусловно, ни ссора между патриархом Фоти- 
ем и папой Николаем 1, уврачеванная на объедини- 
тельном соборе 879-880 гт.®, ни инцидент 1054 г. 
не могут считаться датами раскола. В 1089 г, когда 


28 См., например, предъявлениое никейским патриархом 
Германом Н (1222-1240) притязание иа власть над крымски- 
ми, армянскими, грузиискими, русскими и иерусалимскими 
христианами: К. Гоепец2, “Гейге де Сеогре5 а: пйкоро- 
не 4е Согсуге, аи рашагсве оеситйтаие Септашт П”, 'Епетпрах 
Етирес Вибоунуби Хлообби 33 (1964), рр. 96-97. О продол- 
жающейся иаднациональной роли патриархата в ХГУ в. см. 
часть Ш, гл. 3, ниже. 

29 См., например, письмо патриарха Антония, цитирован- 
ное выше. 
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император Алексий 1, заинтересованный в разры- 
ве союза между папством и норманнами, прини- 
мал легатов Урбана П и советовался с константи- 
нопольским синодом о состоянии отношений 
между церквами, в архивах патриархата не обна- 
ружилось никаких официальных документов ка- 
сательно раскола, и патриарх Николай Ш отпра- 
вил в Рим письмо, где предлагал восстановить 
отношения на основе исповедания папой право- 
славной веры?'. Очевидно, в глазах византийцев 
не существовало никакой формальной «схизмы» 
между церквами, а лишь отчуждение, которое 
можно уврачевать простым, но официальным уст- 
ранением Е@#юдцие из латинского Символа веры. 
Наиболее просвещенные византийские перков- 
ныедеятели (Петр Антиохийский, Феофилакт Ох- 
ридский) были единодушны в том, что дисципли- 
нарные и литургические вопросы, поднятые 
Михаилом Керуларием, такие как использование 
латинянами опресноков в Евхаристии, на самом 
деле не важны. 


30 Выводы по этому вопросу Ф. Дворника, в основном под- 
твержденные В. Грюмелем и другими, остаются, в сущности, 
бесспорными. См. Е. ОуогииК, Тре Рройап 5сЬ5т, Нюту апа 
Тевеп4 (Сатриаре, 1948); см. также важный тезис в ]. Мейег, 
Тре $упод оГИтоп. А ТреоюясАпав я ое Рройап 5упой оГ 
879-880 (Твеззайютиса, 1974), и наши замечания по этому же 
предмету “Ирйзез-зоеигз: ШарЁсаНоп$ есизоюр1ие$ За 'Тото$ 
Арар5,” (5Нпа (1975) по. 1, 35—46. 

т См. документы по этому эпизоду в: \/. Ной2тапп, 
“Отопзуеграп@ширеп 2у/5свеп Калбег А|ех!5 [ ипа Рарз: 
ОТРап И ип ]абге 1089,7 Вухапиийсре Дейзсь"П 28 (1928), 
рр. 38-67; ср. У. Спите| Гх Вдремег 4х „Асех Чи ърайтатсае @е 
Сопяапипорй 1 (Райз, 1947), по. 953, рр. 48—49, и В. Ге, “1 е5 
рагнагсВез Че Вугапсе её а ройидие гейрлеизе 4?’А]ех Сотшпипе 
(1081-1118),? Кесфегефех 4е здетее тейшенке 40 (1951—1952 = Миапрез 
Лмез Гебтеоп П), рр. 214-218. 
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Однако если рассматривать период между 
1071 и 1261 гг в целом, нельзя ли здесь обнару- 
жить несомненный идеологический фактор, ко- 
торый — вдобавок к национальным, культурным 
и политическим факторам, связанным с кресто- 
выми походами, — сделал церковное примире- 
ние в этот период гораздо более трудным, чем 
это было возможно ранее? Несомненно, этот #0- 
вый фактор был. Он заключался в теории и прак- 
тике ‹реформированного» папства Григория УП 
и Иннокентия Ш. 

Мы уже отмечали, что в течение периода Ком- 
нинов византийская имперская дипломатия 
воспринимала произошедшие на Западе пере- 
мены как новые политические притязания пап- 
ства и готова была примириться с ними в той 
мере, в какой они касались только лишь латин- 
ского Запада. Можно даже думать, что византий- 
цы предпочитали скорее иметь дело с папой как 
4е Рас «императором Запада», чем с менее при- 
ятным германским йпрепит?ом. Однако в дей- 
ствительности наибольшая трудность и посто- 
янный источник недоразумений состояли в том, 
что реформированное папство понимало свою 

власть богословски — как основанную на идее 
преемства Рима от ап. Петра, то есть учрежден- 
ную божественным повелением (а не «Констан- 
тиновым даром», что охотно допускали визан- 
тийцы), почему его власть и не могла 
географически ограничиваться одним только 
латинским Западом”. 


32 Контраст между условиями «П1сёай1$ рарае» Григория УП 
и тем, что византийцы считали «нормальными» отношения- 
ми с Западом, хорошо подчеркнут в: Е Оуогп К, Вузапйит 
апа ве Котап Ритасу (Меу ХогК, 1966), р. 137. 
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Не историки, а богословы должны репгить: бы- 
ло ли это новое развитие средневекового папства 
закономерным следствием раннехристианской 
структуры Церкви? И была ли византийская реак- 
ция на это естественным консервативным ин- 
стинктом или актом раскольнического мятежа? 
Междутем исторический факт состоит в том, что в 
1204 г. «впервые с греками поступили в точном со- 
ответствии с папской теорией всеобщего главен- 
ства». До сих пор папа никогда не утверждал кон- 
стантинопольского императора и не назначал 
патриарха Нового Рима. Иннокентий Ш, как ни 
был он нравственно потрясен тем, что натворили 
в городе крестоносцы, считал своим божествен- 
ным правом распространять юрисдикцию на Вос- 
ток. Его взгляды на это счет ясны: «[Папа], в силу 
своей первосвященнической власти назначает 
патриархов, примасов, митрополитов и еписко- 
пов; в силу своей царской власти именует сенато- 
ров, префектов, судей и нотариусов». Эта идеоло- 
гия очевидным образом несовместима с 
византийской. Старая полемика между греками и 
латинянами приобрела новое направление, дой- 
дя, наконец, после вековых споров о Еоцие и 
дисциплинарных вопросах, до понимания осно- 
вополагающей проблемы церковного авторитета. 

Сегодня историки обычно признают, что 
весьма рано в истории христианства — суверен- 
ностью можно назвать ТУ век — Восток и Запад 


33 р. №юко|, “Те Еоиг Сгизаае ап@ Ше СгееК ап Танп 
Ептригс$, 1204-1261”, Тре Сатьпаве Мефеи Нюгу №, 1 
(СатЬнаре, 1967), р. 302. | 

“Зегто УП 1 ето 5. $Пуези1 ропийс5 тахипг”, цит. в 
А. ЕЦСВе её 21., Гл Судей потате (1198—1274), в: А. ЕйсВе апа 
У. Маги, Накяе 4 РИ 10 (Рамб, 1950), рр. 34—35. 
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по-разному склонны были определять, какие по- 
местные церкви обладают первенством. Запад 
настаивал на идее апостольского основания, ко- 
торая на практике означала, что Рим является 
единственным «апостольским престолом» Запа- 
да, так как неизвестно, чтобы апостолы Иисуса 
основывали какую-либо другую церковь в запад- 
ной части средиземноморского мира. Междутем 
на Востоке, где о своем «апостольском основа- 
нии» заявляли немало местных общин (Анти- 
охия, Эфес, Коринф и, конечно, сам Иерусалим), 
считать «апостольство» критерием первенства 
не имело смысла. Поэтому реальная власть неко- 
торых церквей над другими определялась требо- 
ваниями истории (которые часто диктовались 
императором) и утверждалась соборными реше- 
ниями. Таково, без сомнения, происхождение 
первенства Константинополя, «Нового Рима». 
Замечательно, однако, что эти две идеи пер- 
венства, хотя и часто сталкивались между собой в 
течение многочисленных церковных конфлик- 
тов первого тысячелетия, никогда не обсужда- 
лись сами по себе. У епископов «Ветхого Рима» яв- 
но не хватало власти, чтобы навязать свой взгляд 
восточным, а византийцы, казалось, игнорирова- 
ли подлинный смысл «Петровой идеи», часто ри- 
торически пользуясь ею, когда это было им вы- 
годно, в отношениях с римскими епископами. 


35 Константинопольский Собор 381 г, созваиный Феодо- 
сием 1. Лучшее описание борьбы между «апостольским» 
принципом первенства и византийской идеей эмпиричес- 
КОЙ «аккомодации» можно найти в: Е. уоги К, ТРе 14еа ог 
Арояойсиу т Вухапйит ап4 №е Гевепа о} Фе Арозйе Апагеи 
(СатЬнаре, 1958); см. того же автора Вухапйит ап Котап 
Ритасу, рр. 27-54, и также мою книгу Опфойоху апа 
Сейройсйу (Мех ХогкК, 1966), рр. 49-78. 
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В 1204 г. реальность заявила о себе трагичес- 
ким, прискорбным насилием. Этот год считается 
действительным началом прямого обсуждения 
проблемы римского первенства византийскими 
полемистами*. На самом деле дискуссии по по- 
воду первенства имели место еще в ХИ в. в 
1112 г, по случаю визита в Константинополь Пе- 
тра Гроссолана, архиепископа Миланского, и не- 
сколько раз позже”. Ясно, однако, что до появле- 
ния реформированного папства в конце Х1 в. 
столкновения по этой проблеме не носили пря- 
мого и открытого характера и что после драма- 
тических событий 1204 г. спор вспыхнул с новой 
силой. А поскольку эти события — и особенно 
поставление латинского патриарха, равно как и 
учреждение латинской иерархии в государствах 
крестоносцев, — оправдывались божественным 
правом папы как преемника Петра, спор неиз- 
бежно затронул это богословское основание, на 
которое ссылались латиняне. 

Нет возможности обсуждать здесь экзегетиче- 
ские, экклезиологические и канонические дово- 
ды, использованные греческими полемистами. 
Конечно же, не все они равноценны и уместны. 
Однако заслуживает внимания, что главный 
удар византийской полемики направлен был не 
против идеи первенства апостола Петра среди 
апостолов Иисуса, отраженной в Новом Завете, 
но против латинской идеи преемства от Петра 
одного лишь Рима, которая, безусловно, опира- 


36 См. нашу статью “$. Раег 11 Вугапипе ТБеоюрзу” в: 
}- МеуепдогЙ ег! а1., Тре Риуйпасу оГРаег т Фе Опродох Сритсь 
(Гопдоп, 1963). 
ор Паггоплиз, “ле; Фоситепи; Бугаплз 4и ХПе чис иг а ри- 
таиёй готаште”, Верие 4х Или Вузанвнег 23 (1965), рр. 42-88. 
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ется не на Писание. Это преемство византийцы 
усматривали в каждой поместной церкви, кото- 
рая исповедует веру Петра. «Вы пытаетесь пред- 
ставить Петра учителем одного только Рима, — 
говорит Николай Месарит в 1206 г. — Вто время 
как божественные отцы придавали обетованию, 
которое дал ему Спаситель, кафолическое значе- 
ние и относили его ко всем веровавшим и веру- 
ющим, вы загоняете себя в рамки узкого и лож- 
ного толкования, приписывая это обетование 
одному лишь Риму. Если бы это было так, невоз- 
можно было бы каждой церкви верных, а не 
только римской, надлежащим образом иметь в 
себе Спасителя и каждой быть основанной на 
камне, т. е. на учении Петра, согласно обетова- 
нию». Эта идея преемства от Петра каждой 
церкви, несомненно, предполагает, что если 0д- 
на церковь возвышается честью или властью, то 
не по причине Петра, но в силу исторических 
обстоятельств, и Рим здесь не исключение. 


8 ва.тА, Не!5епЬегр. “Меце ОчеЦеп хиг СезсЫсще дез 
1жеши5сВеп Кабегиит$ ип@ 4ег Кисвепипюр, Н. Пе 
Отюпуеграпапреп 230. Аир. 1206”, Вауетбсре Авадетце ег 
У155епзсрайеп, РЬЙо5.-рЬйоюв. ипа 15. К1азе, Абрап4шивеп 
(1923), рр. 34-35. См. много других подобных текстов в на- 
шем исследовании “5: Раег ш Вугапйпе ТВеоюрФу”, ор. сй., 
РР. 7-29; также в Вухапипе Треоюву Нёюпса! Тен апа 
Ростпа! ТЬетез (Меуу УогК, 1974), рр. 91-115. Быть может, 
наиболее впечатляющая и отчетливая критика латинского 
взгляда, что римский епископ обладает исключительной 
привилегией, будучи единственным преемником Петра, со- 
держится в письмах патриарха Иоанна Каматира к папе Ин- 
нокентию Ш которые были написаны до захвата Константи- 
нополя, в 1200 г; оригинальный текст писем был опублико- 
ван в: А. РарадаК!$ апа А. М. ТаБое “оБп Х Сатжегаз 
Сопйгоп!5 шпосепе Ш: Ап Опрч1$Бе4 Соггезропдепсе”, 
Вухапитозрилса 33/1 (1972), рр. 26-41. 
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Примечательно, что кризис 1204 г. и его по- 
следствия не закрыли всех дверей для диалога 
между греками и латинянами о римском первен- 
стве. Хотя большая часть полемики характеризо- 
валась теперь резкостью и национальной враж- 
дой, были и примеры, когда византийские 
церковные деятели соглашались говорить о Пет- 
ровом преемстве, но при условии восстановле- 
ния веры Петра (отсюда постоянный возврат к 
вопросу о Еюдие, которое византийцы считали 
противоречащим «вере Петра») и при том усло- 
вии, что Рим обладает преемством в силу согла- 
сия церковного предания, а не по божественному 
повелению. Это согласие, говорит Симеон Фесса- 
лоникийский даже в ХУ в., может вернуться, если 
прежде будет восстановлено единство веры®. 


Выводы 


Полный обзор интеллектуальной жизни импе- 
рии между 1071 и 1261 гг. должен был бы охва- 
тить проблемы, обсуждавшиеся и разрешенные 
в течение периода Комнинов, особенно те, что 
включены в Синодик Православия. В послед- 
ние годы значительно возросло число публика- 
ций текстов и аналитических исследований 
этих вопросов. Среди них следующие темы: 

1) Постоянная озабоченность византийских 
гражданских и церковных властей спиритуалис- 
тическими и ‹экстатическими» движениями, ко- 


3 Г\ааюви5 сотта Баегезез 29, РС 155, со1. 120-121. 

40 Этот основной документ церковной и интеллектуальной 
жизни Византии сейчас доступен в критическом издании с 
отличными комментариями: ]. СоиШага, “Че $упод оп 4е 
РОгподоже: е оп её соттеп(аше”, Тилиих еЁ пийтойтея 2 
(1967), рр. 1-316. 
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торые появляются под именами «мессалиан», 
«богомилов» или ‹павликиан», чьи учения и уста- 
новки иногда неотличимы от ВЗГЛЯДОВ, которых 
придерживались в некоторых мистических кру- 
гах православного монашества“. 

2) Продолжительные споры по христологи- 
ческим и связанным сними вопросам, таким как 
«обожение» человека и основание для обожения 
в литургической и сакраментальной жизни Цер- 
кви, что нашло выражение в осуждении кон- 
стантинопольским синодом Евстратия Никей- 
ского, Сотириха Пантевгена, Константина 
Корфского и Иоанна Ириника"?. 

3) Не менее продолжительные споры о значе- 
нии древнегреческой философии и особенно 
платонизма в христианском учении. Суды над 
Иоанном Италом (1076-1077, 1082), последова- 
телем Михаила Псёлла как лотос тби фАобофои, ко- 
торые окончились суровым осуждением плато- 
низма, включенным в Синодик, явились высшей 
точкой в противостоянии ученого гуманизма и 
консервативной церковности. Подразумевав- 

41 См. по этому вопросу новую обширную монографию: 
Мйап 100$, Риай$Е Негезу т Ма4е Авез (Ргарле, 1974), где 
приводится более ранняя библиография. См. особенно 
]. боиШага, “Г/ратяе датт РЕтрие Бухапён 4х опртег аи ХИП зпий”, 
Ггаввих её титойтев 1 (1965), рр. 312-324; О. Апреот, Вовотй$о 
г Вшватуа (5орШа, 1969); М. Сегзоуап, “Вугапйое Негезу: 
А Вейцегргеганоп”, Ритьапоп Оайз Рарег$ 25 (197 ь, 
рр. 85-113; “ГаБиаганоп Фи Моше МИ 4е Сааыхе”, 
Вухапипозалса 34/1 (1974), рр. 12-26; более ранние работы: 
$. Кипсипап, Тре Мейеий Матсрее: А шау ораве СьтбНан 
Диайя Нете5у (СатЬнаве, 1947), и р. ОБдепзКу, Тре Возотй$ 
(СатЬлаОре, 1948). 

42 Об этих дебатах см. в частности: ]. СоиШага, бупо он, а 
также наше исследование: Ср’ т ЕаЯетп СБубНап Трои 
(ге. ед. Ме УогК, 1975), рр. 196-203. 

43 Библиография и комментарий в: ]. СочШага, Зупо@®оп, 
рр. 188-202. 
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шееся в этих постановлениях отрицательное 
отношение к греческой философии резко конт- 
растирует с возрождением философских иссле- 
дований, знаменующих начало великого схолас- 
тического периода на Западе. Византийское 
христианство не приняло бы нового синтеза ве- 
ры и философии, кроме синтеза, осуществлен- 
ного отцами ГУ-УП веков. 

Подробное обсуждение этих вопросов мы от- 
кладываем на будущее и ограничиваемся здесь 
их кратким упоминанием, так как изучение глав- 
ных кризисов византийских идеологических 
взглядов — и особенно кризиса имперской идео- 
логии и острой конфронтации с латинским За- 
падом — должно рассматриваться на фоне более 
общей картины византийской умственной жиз- 
ни. Замечательно, что все три упомянутых выше 
вопроса — «мессалианский» спиритуализм, хри- 
стологическая проблема и христианский взгляд 
на эллинизм — продолжали споры, начавшиеся 
уже в ГУ в. Какой бы ни была ее поглощенность 
реальностью ХП и ХИ вв., Византия оставалась 
также и олицетворением постоянства и непре- 
рывной преемственности по отношению к сво- 


ему прошлому. 


Ш. 
ЦЕРКОВЬ И КУЛЬТУРА 


ры 
Византийские представления 
об исламе 


До начала УШ в. в византийской литературе нет 
сведений об исламском учении. Как мы знаем, 
Мухаммад и первые поколения его последовате- 
лей впервые встретились с христианством не в 
лице Православной Церкви Византийской им- 
перии, но в лице монофизитских и несториан- 
ских общин, составлявших большинство хрис- 
тианского населения Аравии, Египта, Сирии и 
Месопотамии. До конца эпохи Омейядов эти си- 
рийские и коптские христиане были главными и 
практически единственными представителями 
христианской веры в халифате. Именно через 
посредство этих общин — и часто с помощью 
двойного перевода: с греческого на сирийский и 
с сирийского на арабский — арабы впервые по- 
знакомились с произведениями Аристотеля, 
Платона, Галена, Гиппократа и Плотина'. Среди 


Статья впервые представлена на симпозиуме «Отношения 
между Византией и арабами», (“Те ВеаНоп$ Бегуееп 
Вугапйит апа Ше Агар5”, РипаБагоп ОакК$, Мау, 1963), и опуб- 
ликована вРитфапоп ОаЁ$ Рарету 18 (1964), рр. 115-132. 

См. 1. Сагаеь “Тьйоюре пизимтапе её репзйе ранЧэдие”, 
Кегие Тропи&е 47 (1947), рр. 51-53. 
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монофизитов и несториан арабы нашли много 
государственных служащих, дипломатов и тор- 
говцев, готовых помогать в строительстве их им- 
перии и часто предпочитавших, по крайней ме- 
ре вначале, скорее смириться с мусульманским 
игом, чем терпеть угнетение, которое при визан- 
тийской православней власти приверженцев 
Халкидонского собора было уделом всех рели- 
гиозных диссидентов. 

Первая встреча ислама с православным хрис- 
тианством имела место на поле битвы, во время 
войн, которые, начиная с УП в., вели между со- 
бой арабы и греческие императоры. Каждая из 
обеих противостоявших друг другу цивилиза- 
ций была в значительной мере сформирована 
своей религиозной идеологией, и каждая из сто- 
рон приписывала отношения и действия другой 
стороны влиянию религии. Если Коран призы- 
вал к священной войне против «тех, которые 
придали [Аллаху] сотоварищей» — то есть хрис- 
тиан, верующих в Троицу’, — то византийцы в 
отместку видели в исламе, по примеру преп. 
Иоанна Дамаскина, «предтечу Антихриста» 
(пробророс тоз ’Аутихр!ютоо)з. Но как ни резки были 


. эти выражения взаимной нетерпимости, как ни 


фанатичны призывы к священной войне, по- 
требность в дипломатических отношениях, 
необходимость сосуществования на оккупиро- 
ванных территориях и хладнокровные размыш- 
ления просвещенных умов постепенно вели обе 
стороны к лучшей взаимной оценке. 

ь Сура П, 90(96). [Здесь и далее Коран цитируется по рус. 
пер. И. Ю. Крачковского в: Коран, М., 1990, с. 56; эта мысль 
встречается в Коране часто; см., напр., суры Ш, 57(64), 


144(151), ГУ, 40(36), 51(48), 116(116), У, 7602) и др] 
3 Ре раегезфиз, РС 94, со1. 76АА. 
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Мне хотелось бы рассмотреть здесь встречу 
Византии и ислама в области религии. Неболь- 
шой объем статьи вынуждает меня ограничить- 
ся несколькими примерами, иллюстрирующи- 
ми различные отношения византийцев к 
мусульманской вере. Эти примеры заимствова- 
ны из четырех категорий документов: 

1) полемическая литература; 

2) канонические и богослужебные тексты; 

3) официальные письма византийских санов- 
ников к мусульманским; 

4) агиографические материалы. 


ТЕ 


Имя Иоанна Дамаскина обычно возглавляет 
список христианских антимусульманских поле- 
мистов“. 

Согласно традиционным источникам, Иоанн 
принадлежал к богатой дамасской семье Сергия 
Мансура, чиновника византийского финансово- 
го управления в Дамаске, который участвовал в 
переговорах с арабами о капитуляции города в 
635 г, выполнял при новом режиме те же граж- 
данские обязанности и передал свою должность 
потомкам. По этому преданию, Иоанн был его 
внуком. Некоторое время он исполнял свои обя- 
занности, после чего удалился в монастырь 


ЗО византийской антиисламской полемике см: 
С. СыефосК, Рег Т4ат ии Гийе г Вухапииефен Рот (ВегИп, 
1912); \. ЕсЬлег, “Ге Масбисыеп ьфег 4еп РЕат Бе! деп 
Вугапапеги”, Оег [з/у 23 (1956), рр. 133-162, 197-244; Н.-С. 
Веск, Гопериию ип Готрефериитиие гп Чет Феоооиесрет Голегариг ФГ 
Вузаниинех (Опептайа СЬйзНапа Апаесиа 114, 1937), рр. 32-65. Ни 
одна из этих работ не идет далее списка авторов и изложе- 
ния их главных доводов. 
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преп. Саввы в Палестине и стал одним из наибо- 
лее известных богословов и гимнографов Грече- 
ской Церкви. 

Если бы мы верили этому традиционному 
рассказу, информация отом, что Иоанн служил в 
арабской администрации Омейядов и, следова- 
тельно, знал арабскую мусульманскую цивили- 
зацию по собственному опыту, была бы, разуме- 
ется, очень ценной. К сожалению, эта история 
основана главным образом на арабском жизнео- 
писании Х1 в., которое по другим поводам полно 
сомнительными легендами. Ранние источники 
гораздо более скупы. Феофан рассказывает нам, 
что отец Иоанна был уеикбс Лоуобетте” при хали- 
фе Абд ал-Малике (685-705)°, что может озна- 
чать, что он заведовал сбором налогов с христи- 
анской общины. Эта должность не предполагает 
с необходимостью глубокого знакомства с араб- 
ской цивилизацией. Деяния Седьмого собора, 
кажется, подразумевают, что Иоанн наследовал 
отцовскую должность, так как сравнивают его 
удаление в монастырь преп. Саввы с обращени- 
ем апостола Матфея, который до того, как стал 
последователем Христа, был «мытарем», т. е. 
«сборщиком налогов»5. 

Поскольку доступная нам информация о жиз- 
ни Иоанна весьма скудна, точные сведения о его 
мыслях и взглядах на ислам мы можем почерп- 
нуть только из его сочинений. К сожалению, 
внимательное исследование его наследия обна- 
руживает очень мало текстов, связанных с исла- 


* Логофет геникона — глава государственного казначей- 
ства (прим. перев.). 

) Сртоповтар а, Вопп е4. 1, р. 559. 

6 Мапз 13, со1. 357В; ср. Мф. 9:9. 


1. Византийские представления об исламе 125 


мом. Иоганн Хук в своем критическом анализе 
рукописной традиции Дамаскина упоминает че- 
тыре работы, связанные с именем Иоанна и име- 
ющие отношение к исламу": 

1. Глава из «Ое Баеге$1и$»8, которая представ- 
ляет собой перечень ересей и входит в главную 
работу Иоанна Дамаскина «Источник знания» 
(Пчуй ууфоеос); глава основана на сходной ком- 
пиляции, составленной в У в. св. Епифанием 
Кипрским. Несколько неожиданно ислам назван 
христианской ересью и имеет в печатном изда- 
нии номер 101. Глава об исламе следует за опи- 
санием секты Адтопроокбтто (своеобразный 
уклон в христианском монашестве) и предшест- 
вует параграфу об иконоборцах. В некоторых ру- 
кописях ислам стоит под номером 100 и следует 
непосредственно за монофелитами (номер 99). 

2. «Диалог между сарацином и христиани- 
ном» состоит из двух оризсша, которые находят- 
ся также под именем Феодора Абу-Курры, о кото- 
ром речь ниже. «Диалог» дважды публиковался 
под именем преп. Иоанна Дамаскина — Лекье- 
ном (Гедшеп) и Галландом (СаПапаи5), и оба из- 
дания перепечатаны у Миня?. В каждом из них 
обе оригинальные оризсша стоят в противопо- 
ложном порядке, что подчеркивает непоследо- 


- вательность рукописной традиции сочинений 


Дамаскина в этом вопросе и заставляет основа- 
тельно предполагать, что «Диалог» представляет 


и ]оБаппе$ М. Ноеск, “Зтапа ипа АшраБеп 4ег РатазКепо$з- 
Еогзсвип8”, Обещайа Срибйапа Репоса 17 (1951), рр. 18, 
23-24. 

8 РС 94, со15. 764-773. 

? 14. сов. 1585-1596 Чеашеп); 96, со15. 1335-1348 
(СаЦапди5). Текст почти дословно соответствует Оризсша, 35 
(ЧЫа., сов. 1586А-1592С) и 36 (97, со. 1592 СР) Абу-Курры. 
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собой компиляцию из произведений Абу-Курры, 
приписанную Иоанну Дамаскину поздним пере- 
писчиком'. 

3. Другой диалог надписан именем Абу-Кур- 
ры, но указывает, что Феодор написал его би 
беуйс Лобурою Делаоктов. Сочетание би @оуйс [че- 
рез голос] и эквивалентное ему &то @хуйс [с голо- 
са] — технические выражения, недавно тщатель- 
но исследованные М. Ричардом", означают: «по 
устному учению» Иоанна Дамаскина. Настоя- 
щий автор здесь, безусловно, Абу-Курра; в самом 
деле, «Диалог» находится также в некоторых ру- 
кописях под его именем, без упоминания Иоан- 
на Дамаскина"?, 

4. Четвертое антимусульманское сочинение, 
приписываемое Иоанну, — неопубликованное и 
до сих пор не изученное «Опровержение» на 
арабском языке. 

Таким образом, из всех этих текстов един- 
ственно надежным представляется глава об ис- 
ламе в «Ое Ваегез Рио». Но и здесь высказывались 
сомнения в ее подлинности, а цитаты из Корана 
некоторые исследователи считают позднейши- 
ми вставками °. 

Итак, каков бы ни был результат дальнейшего 
критического исследования антиисламских со- 
чинений, приписываемых Иоанну Дамаскину, 
вполне очевидно, что его вклад в историю ви- 


РЕ Бек, хотя и склонен пока принимать Иоанново ав- 
торство, упоминает рукопись, где «Диалог» анонимсн, и дру- 
гую, где он надписан именем Сисинния Грамматика (Н.-С. 
Веск, Кире ип4 ФеоювйсЬе Гиетиитг т Бухапиибсреп Весь 
Мапсв, 1959], р. 478). 

М. В1свага, Ато бойс, Вузапйоп 20 (1950), рр. 191-222. 

12 См. РС 97, со1. 1543. 

13 А. АБе!, Вуханйоп 24 (1954), р. 353 п. 2. 
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зантийской полемики против ислама незначи- 
телен. Даже если допустить частичную подлин- 
ность этих сочинений, в хронологическом отно- 
шении они, как увидим ниже,— не самое раннее 
из написанного на эту тему византийцами. В б0- 
гословском смысле они не много добавляют к 
бесспорной славе Иоанна Дамаскина как защит- 
ника иконопочитания, автора первого система- 
тического «Точного изложения православной 
веры» и одного из самых одаренных гимногра- 
фов восточного христианства. Изучение бого- 
служебных текстов, приписываемых Иоанну 
Дамаскину, с несомненностью подтверждает 
впечатление, которое складывается при первом 
чтении главы об исламе в «Ое Баеге$ из»: живя в 
христианском гетто, Иоанн полностью сохраня- 
ет византийское политическое и историческое 
миросозерцание. В своих песнопениях он мо- 
лится за «победу императора над его врагами»\“, 
надеется, что ходатайством Богородицы Вао\А ес 
[император] «попрет своей стопой варварские 
народы»!°, неукоснительно поминает «кресто- 
носного владыку» (отоорофорос ”АуаЁ) как защит- 
ника Христова наследия от «хульных врагов»'5. 
И нет никакой двусмысленности в том, кто эти 
враги — «народ измаильтян, борющиеся против 
нас› — и кому автор молит Богородицу поко- 
рить их — «любоблагочествующему» императо- 
ру СЛороттти Ахоу кабопотелтьи тои поАедобута тс 
фАеовеВодит, Васе)". 


м Октоих, воскресная утреня, глас 1, канон 1, песнь 9, Бого- 
родичен. 

р 1 4., глас 3, канон 1, песнь 9, Богородичен. 

то 4. глас 4, канон 2, песнь 9, Богородичен. 

И 154. глас 8, канон 2, песнь 9, Богородичен. 
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Умом и сердцем Иоанн все еще живет в Визан- 
тии. Тот факт, что византийский император — на 
чье победное возвращение на Ближний Восток 
он горячо надеется — впал в иконоборческую 
ересь, беспокоит его больше, чем верования 
арабских завоевателей. И без сомнения, он го- 
раздо лучше осведомлен о том, что происходит в 
Константинополе, чем об исламе. 

Даже если будет окончательно установлено, 
что последняя часть 101-й главы «Ое Баегез из», 
содержащая цитаты из Корана, не является позд- 
нейшей вставкой, это еще не докажет с уверен- 
ностью, что Иоанн действительно читал Ко- 
ран". Все обнаруживаемые Иоанном сведения 
об исламе, прямые или косвенные, связаны толь- 
ко с четырьмя сурами — второй, третьей, четвер- 
той и пятой — и сустными мусульманскими пре- 
даниями, особенно с теми, что относятся к 
поклонению Каабе в Мекке и дают Иоанну повод 
высмеивать исламские легенды о верблюде Ав- 
раама, привязанном к этому священному камню. 
Знание устных арабских преданий, иногда бо- 
лее древних, чем ислам, которое выказывают 
Иоанн и другие византийские полемисты, веро- 
ятно, — один из самых интересных аспектов 
рассматриваемого нами типа литературы; одна- 
ко в то же время это знание демонстрирует слу- 
чайный и поверхностный характер их знаком- 
ства с исламом. Разные авторы по-разному 
повторяют легендарные банальности о проис- 
хождении ислама. Я упомяну лишь один пример, 


13}, В. Мег, “Оп фе Тгасеже оЁ обл оЕРатазси$ оп ат”, 
Мизйт опа 41 (1951), р. 97; см. также Р. Квоиту, “еап 
Ратазсепе её Ра”, Риофе Опен: фин 7 (1957), рр. 44-63; 8 
(1958), рр. 313-339. 
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который показывает, что в этом отношении Ио- 
анн был осведомлен не больше других греков. 
Иоанн говорит о доисламском культе Афродиты, 
которую арабы называли Ховер или ХоВер; в исла- 
ме культ сохранился в виде поклонения священ- 
ному камню Каабе в Мекке”. То же самое расска- 
зывает Константин Багрянородный в «Ое 
ати гап4о ипрепюо»: «Молятся они и звезде 
Афродиты, которую называют КочВар, и возгла- 
шают в своей молитве так: 'АЛА& обх КоуВар, что 
значит “Бог и Афродита”. Ибо Бога они обозна- 
чают словом 'АААб, об употребляют вместо со- 
юза “и”, Кочвёр именуют звезду и говорят поэто- 
му: `АЛАй ох КоцВар»?°. 

Имеет ли какую-нибудь ценность этот этимо- 
логический экскурс императора, явно парал- 
лельный тексту Дамаскина, хотя и независимый 
от него, — решать арабистам. Традиционный му- 
сульманский возглас АЙари аефаг — «Бог ве- 
лик», — о котором, несомненно, идет здесь речь, 
интриговал византийских авторов с УШ в. Око- 
ло 725 г., то есть до времени Иоанна Дамаскина, 
Герман Константинопольский говорит, что «са- 
рацины в пустыне обращаются к неодушевлен- 
ному камню и взывают к так называемому ХоВор 
(спи те Акуорёиою ХоВбр ЕщкАтоки)»?". Иоанн Дамас- 
кин отождествляет ХаВер или ХаВёр (он употреб- 
ляет обе эти формы) как с самой Афродитой, так 
и сКаабой, который, согласно его мнению, пред- 


19 р 94, соб. 764В, 769В. 

20 Константин Багрянородный, Ое адтиивтанао #трего 1, 
14, е4. Мохгаус К, и. К. ].Н. ]епКил$ (Видарезе, 1949), рр. 78-79. 
[Русск. перев. в: Константин Багрянородный, Об управлении 
империей, М., «Наука», 1991, с. 67.] 

21 Письмо к Фоме из Клавдиополиса, РС 98, со1. 1680. 
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ставляет голову языческой богини”. В [Х в. Ни- 
кита также говорит об «идоле Хо\Вар> (проскоие тб) 
Хочрар «5%\), представляющем Афродиту?. 
Факт, что до появления ислама у арабов сущест- 
вовал какой-то культ Утренней Звезды, представ- 
ляется несомненным; византийцы знали это и 
пытались, разумеется, найти следы язычества в 
самом исламе. Однако пример с Афродитой пока- 
зывает, что Иоанн Дамаскин не добавил ничего 
существенного к той информации об исламе, ко- 
торая была уже известна византийцам в его вре- 
мя?^, и просто использовал общепринятый довод, 
удобно подтверждавший уверенность византий- 
цев втом, что арабы «погрязли в распутстве»?5. 

С другой стороны, как мы уже отмечали, 
Иоанн перечисляет ислам среди христианских 
ересей. Это отношение к исламу исходит из того, 
что Коран допускает богооткровенный характер 
и нудаизма, и христианства. Поэтому Иоанн и 
его современники склонны были применить к 
исламу критерий православия и отнести ислам к 
какой-нибудь уже осужденной ереси. Так, Му- 


22 ре Баегез из, РС 94, со1. 764В, 769В. 

23 Кейшано Мобатеей5, РС; 105, со1. 793В. 

24 Надо, впрочем, заметить, что Дамаскин дает перевод сло- 
ва хоВар, толкуя его значение как «великая» (бтер отр 
цеубАм — с01. 764В). Это навело Г. Саблукова на мысль, что 
употребляемые Никитой и Константином формы (коцВар 
или х0384р) восходят к формам женского рода айфат-Роибта и 
что византийцы знали о доисламском арабском призывании 
Афродиты — АЙжа ВоиБта («Заметки по вопросу о византий- 
ской противомусульманской литературе», Православный Со- 
беседник 2 [1978], сс. 303-327; см. также похожий этимологи- 
ческий аргумент, выдвинутый Георгием Амартолом, е4. 4е 
Воог, П, р. 706). 

ОВ. Геул5, в: Сопхбаппе РогрБугорепио, Ое аатицтипао 
П, Соттетаху (ТГопдоп, 1962), р. 72. 


== 
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хаммад был арианином, потому что отрицал Бо- 
жество Логоса и Святого Духа; возможно, отсюда 
легенда о том, что христианской религии Му- 
хаммада обучал монах-арианин?5. На самом деле 
ранний ислам контактировал с христианством в 
лице монофизитских и несторианских общин, 
но определенно не арианских, так что прозви- 
ще, данное мусульманам Иоанном, — копте т0б 
9ео5 («рассекатели Бога»)?7, так как они ‹отсека- 
ют» от Бога Логос и Дух, — всего лишь ответ на 
мусульманское обвинение против христиан, что 
ОНИ &тацруотой — «те, которые придали [Аллаху] со- 
товарищей»?8. 

Наряду с этими полемическими доводами от- 
носительно противоположности между абсо- 
лютным монотеизмом ислама и христианским 
учением о Троице Иоанн затрагивает другую ос- 
трую точку разногласия — вопрос о свободной 
воле и предопределении, и вся его аргументация 
подкрепляется самыми резкими словечками по 
адресу Мухаммада — «лжепророк», «лицемер», 
«лжец» и «прелюбодей». Все это, разумеется, поз- 
же было подхвачено и подробно развито други- 
ми полемистами. 

Два имени достойны особого упоминания в 
истории ранневизантийской полемики против 
ислама. Это арабо-язычный епископ Феодор 
Абу-Курра, живший во второй половине УШ в. на 
оккупированной мусульманами территории, 
преимущественно в Сирии, и Никита Византий- 
ский, ученый из окружения Фотия. Хотя они пи- 
сали в разном стиле и жили в различных обстоя- 


26 РС 94, 765А. 
27 ыа., 7680. 
28 д, 760. 
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тельствах, оба были гораздо лучше знакомы с 
исламом, чем Иоанн Дамаскин: Феодор жил бок 
о бок с мусульманами и вовлекал их в диалог, а 
Никита изучил весь текст Корана. 

Абу-Курра писал и на греческом, и на араб- 
ском. Из его 52 коротких греческих трактатов 
большинство составлено в форме диалога с раз- 
личными еретиками (несторианами, монофизи- 
тами, оригенистами), с которыми ему доводи- 
лось встречаться, а 17 направлены против 
ислама. Именно по этим коротким оризсша? 
можно ощутить подлинный характер отноше- 
ний между мусульманами и христианами в УШ в. 
Надо признать, что диалоги Феодора занимают 
строго отрицательную позицию по отношению 
к вере ислама и кличности Мухаммада, лжепро- 
рока-арианина (1560А), одержимого бесом 
(1545В-1548А). Но аргументация задумана так, 
чтобы быть понятной оппонентам, и соответ- 
ствует попытке вступить в настоящее собеседо- 
вание. Вот несколько примеров: арабы отверга- 
ют учение о Троице, потому что оно вносит в 
Бога разделение. Но Коран один, несмотря на 
множество его копий; точно так же и Бог один и 
три (1528СО). Один короткий диалог полностью 
посвящен христианскому учению о Евхаристии, 
которое, безусловно, мусульманам было трудно 
понять; здесь Феодор опирается на медицин- 
ские образы, близкие обеим сторонам: сошест- 
вие Святого Духа на хлеб и вино, которые по- 
средством этого прелагаются в тело и кровь 
Христову, подобно функционированию печени, 
которая усваивает пищу, выделяя тепло 


= Греческие трактаты Абу-Курры опубликованы в РС 97, 
со5. 1461-1609. 
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(15520-15530). По вопросу, неизбежному в лю- 
бой беседе между мусульманином и христиани- 
ном — о многоженстве, — Феодор занимает 
прагматическую позицию, которая, как он знает 
из опыта, будет более понятна оппоненту, чем 
любая ссылка на высокую нравственность или 
на святость брака. «Женщина, — пишет Фео- 
дор, — выходит замуж ради удовольствия и рож- 
дения детей». Но можно ли представить себе 
большее удовольствие, чем то, которое испыты- 
вали Адам и Ева в раю, где, однако, они пребыва- 
ли вединобрачии? А на довод мусульманина, что 
тот предпочитает многоженство, так как оно 
обеспечивает более быстрое преумножение че- 
ловеческого рода, Феодор отвечает, что посколь- 
ку Бог не заботился о быстром умножении лю- 
дей, когда человек был один на земле, то Он, 
конечно, не желает слишком быстрого размно- 
жения и ныне... И он заканчивает свое доказа- 
тельство напоминанием мусульманину о неми- 
нуемых ссорах и сценах ревности в гареме 
(1556А-15580). 

Прагматический характер некоторых диало- 
гов Абу-Курры не мешает ему пользоваться более 
техническими богословскими доводами. Воспи- 
танный на Аристотеле, Феодор прекрасно знал 
все тонкости византийского тринитарного бо- 
гословия и христологии. Когда мусульманин 
возражает против учения о Христовой смерти — 
поскольку личность Христа состоит из тела и ду- 
ши, их разделение равносильно исчезновению 
Христа как личности, — Феодор отвечает ссыл- 
кой на православное учение об ипостасном еди- 
нении, основанное на единстве божественной 
Ипостаси Христа, которая является объединяю- 
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щим принципом для составных элементов Бого- 
человека и остается таковым даже в смерти. 
Именно поэтому тело Христово остается не- 
тленным во гробе (1583-1584). 

Дискуссия очень часто затрагивает учение о 
предопределении, которое весьма поощрялось в 
правоверном исламе и нередко обсуждалось в 
мусульманском мире. Разумеется, Феодор опро- 
вергает его рядом доводов, отражающих дей- 
ствительные споры в народе: если Христу пред- 
стояло умереть добровольно, говорит 
мусульманин, то христиане должны благода- 
рить евреев за их вклад в исполнение Божьей во- 
ли, так как все, что случается, происходит по Его 
воле. Феодор отвечает: вы утверждаете, что все 
погибшие в священной войне с неверными от- 
правляются на небеса, значит, вы должны благо- 
дарить ромеев за убийство множества ваших 
собратий (1529А). Но дискуссия о предопределе- 
нии протекает и на более высоком философ- 
ском и богословском уровне: Феодор излагает 
христианское учение о божественном творчес- 
ком акте, который был совершен в шесть дней и 
который дал с тех пор свободной человеческой 
воле возможность действовать, творить и выби- 
рать; если и существует какое-либо предопреде- 
ление к добру, то оно происходит от крещения, 
которое есть новое рождение; оно принимается 
свободно и за ним должны последовать добрые 
дела (1587А-1592С)5°. 

Многие из богословских тем, затронутых Фе- 
одором, обсуждаются также в обширном тракта- 


3% Этот отрывок о предопределении дословно воспроизво- 
дится в «Диалоге», приписываемом преп. Иоанну Дамаскину, 
РС 96, сов. 1336-1340. 
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те Никиты Византийского, посвященном импе- 
ратору Михаилу Ш?'. Никита пишет в Констан- 
тинополе; вероятно, он никогда не беседовал с 
мусульманами, но у него в распоряжении пол- 
ный текст Корана, который он подвергает систе- 
матической критике с точными цитатами из 
многих сур под их названиями и нумерацией 
(последняя не всегда соответствует принятой в 
современных изданиях Корана). Книги Никиты 
делятся на две части: 

1. Апологетическое изложение христианской 
веры, сосредоточенное главным образом на уче- 
нии о Троице (673-701). 

2. Систематическое опровержение Корана в 
тридцати главах (701-805). Опровержение Ники- 
ты носит чисто научный характер; это умствен- 
ное упражнение того типа, который естественно 
ожидать от ученого круга Фотия, финансируемо- 
го Вардой Кесарем и двором Михаила Ш. Оно от- 
ражает в основном то впечатление, которое Ко- 
ран производил на византийского интеллектуала 
ГХ в., получившего задание опровергнуть новую 
веру. Он выполняет свою задачу тщательно, но 
без подлинной заботы о возможном мусульман- 
ском слушателе или читателе. 

Сравнивая Коран с христианским Писанием, 
он говорит о «крайне жалкой и бессмысленней- 
шей книжице араба Мухаммада (16 окиотои ки 
@А0ууютор тоб ”АраВос Мобрет Вю), полной ко- 
щунств против Всевышнего, со всей ее безобраз- 
ной и грубой непристойностью», которая не 
имеет даже видимости какого бы то ни было 
библейского жанра, не будучи ни пророческой, 


31 РС 105, сов. 669-805. 
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ни исторической, ни законодательной, ни 6бо0- 
гословской, но представляет собой сплошную 
путаницу. Как она может быть, спрашивает он, 
послана с небес? Никита не знает арабского и 
пользуется несколькими различными перевода- 
ми Корана. Это очевидно, к примеру, из его ци- 
тирования известной СХП суры, которая на- 
правлена против христианского тринитарного 
учения и стала с тех времен неизменным пред- 
метом каждого прения о вере между христиана- 
ми и мусульманами: 

Скажи: «Он — Аллах — един, 

Аллах, вечный; 

не родил и не был рожден, 

и не был Ему равным ни одинЪ 

Арабское слово 5затай, означающее «твер- 
дый», «массивный», «постоянный» — здесь пере- 
ведено как вечный, — в начале книги Никиты пе- 
редается греческим дАбофеирос, т. е. «полностью 
шарообразный», что дает автору повод высмеи- 
вать подобное материальное понимание Божес- 
тва (708А). Ниже он поправляет свой перевод и 
передает $атаЯ словом оАбофурос, которое озна- 
чает твердую металлическую массу, кованную 
молотом, что ближе к конкретному образу Бога в 
тексте Корана (7768). 

Другой пример непонимания из-за ошибоч- 
ного перевода: Никита обвиняет Коран в учении 
о том, что человек происходит «из пиявки» (&к 
ВбеЕЛАте — 708А). На самом же деле арабский текст 
(сура ХСУ1 2) говорит о сгустке свернувшейся 
крови. 

Я выбрал эти примеры среди множества дру- 
гих в тексте Никиты, так как они повторяются 
многими другими византийскими авторами и 
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занимают центральное место в позднейшей по- 
лемике. Они иллюстрируют постоянное непо- 
нимание между двумя культурами и двумя рели- 
гиозными сознаниями, но показывают и 
несомненное знание коранических текстов со 
стороны некоторых византийцев. Вполне оче- 
видно, например, что Никита Византийский из- 
учал Коран, пусть даже в плохих переводах, ко- 
торые, пожалуй, были неизбежны на этом 
раннем этапе византийско-арабских отноше- 
ний. С другой стороны, можно задаться вопро- 
сом, не проистекают ли в некоторых случаях из 
каких-нибудь известных византийцам форм на- 
родной арабской религии — разумеется, отлич- 
ных от правоверного ислама — такие византий- 
ские истолкования исламского учения, как 
мнимая вера в шарообразную форму Бога или в 
происхождение человека из пиявки. 

Полный обзор византийской литературы, на- 
правленной против ислама, должен, без сомне- 
ния, включать многие византийские документы, 
принадлежащие более поздним периодам, что 
выходит за рамки нашей работы. Достаточно 
упомянуть здесь, что с Х1 по ХУ вв. сведения об 
исламе в Византии постепенно возрастают. Пи- 
сатель ХШ в. Варфоломей Эдесский?? уже демон- 
стрирует некоторое знакомство с ролью Османа 
и Абу-Бакра после смерти Мухаммада. В ХУ в. 
бывший император Иоанн Кантакузин собирает 
еще более богатую документацию. Он составля- 
ет четыре «Апологии» христианства, направлен- 
ные против мусульман, и четыре трактата (А6уог) 


х ”Елеухос ’Ауартуов, РС 104, со. 1384—1448; о дате произ- 
ведения см. ЕсЬпег, ор. сй., рр. 137—138. 
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с опровержением Корана?3. Вдобавок к ранневи- 
зантийским источникам он использует латин- 
ское «Опровержение ислама», написанное 
флорентийским монахом-доминиканцем Ри- 
кальдом из Монте Кроче (Е саЮи$ 4е Мошие 
Сгосе, ум. 12309) и переведенное Димитрием Ки- 
донисом“. Похоже, что Кантакузин считал изда- 
ние антиисламских сочинений главным делом 
своей жизни: в хорошо известной прекрасной 
копии его богословских работ, заказанной са- 
мим Кантакузином для своей частной библиоте- 
ки (этот список находится сейчас в Париже, 
Раг$&, от. 1242), экс-император представляет себя 
держащим свиток с надписью Меуос 6 ®@ес тбу 
Хруотифу — тсрфий [начальные слова] его работы 
против ислама. Хотя общий метод его опровер- 
жения остается в достаточной мере научным и 
отвлеченным, но нет никакого сомнения, что 
Кантакузин лучше, чем его предшественники, 
отдает себе отчет в новой ситуации, в которой 
живет. Он реалистично смотрит на вызов исла- 
ма и являет готовность искать сведения и дово- 
ды влюбых источниках, даже в трудах латинско- 
го монаха. (Он цитирует свой источник так: 
«монах Ордена проповедников — тйс таЁеис тби 
Прейкоторои, Итог ти кпрокыу — по имени Рикальд 
отправился в Вавилон [...| и, тяжко трудясь, из- 
учил наречие арабов». И он молится не только 
о ниспровержении, но и об обращении мусуль- 
ман. Все это свидетельствует о том, что он от- 
носится к исламу гораздо серьезнее, чем авторы 


33 рС 154, со. 373-692. 

34 Перевод опубликован в РС 154, 1035-1152. 
35 РС 154, со. 601. 

36 за. са1. 584. 
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УШ или [Х вв. Вероятно, стоит здесь упомянуть, 
что друг Кантакузина, известный богослов-иси- 
хаст архиепископ Фессалоникийский Григорий 
Палама описывает в 1352 г. свое путешествие в 
оккупированную турками Малую Азию в доста- 
точно оптимистическом тоне, надеясь, подобно 
Кантакузину, на последующее обращение му- 
сульман и допуская до тех пор дружественное 
сосуществование?”. 


7. 


Византийская полемическая литература во мно- 
гом определила официальное каноническое 
отношение Церкви к исламу, которое нашло от- 
ражение в чинопоследованиях принятия му- 
сульман, обращенных в христианство. Один та- 
кой очень древний чин содержит ряд из 
двадцати двух анафем против мусульманских 
верований“. От обращенного требуется анафе- 
матствовать Мухаммада, всех родственников 


37 Об этом эпизоде см.: ]. МеуепаотЕ, Тиодисной а ии 4 
Ста Раатаз (Рат1$, 1959), рр. 157—162. 

3 Это чинопоследование опубликовано Ф. Силбургом 
(Е Бог, НедеЮегр, 1595). Издание Силбурга перепечата- 
но в Грезаити$ Опродохае рае Никиты Хониата в РС 140, 
со5. 123-138. Новое издание этого чина: Е. Мошиеь “Ге гиае] 
ФаБуиганоп дез Мизиталз Чапз РИр|зе ртесдие”, Керие Фе Ррйойте Чех 
гейоонх 53 (1906), рр. 145-163, с французским переводом ана- 
фематствований. Это новое издание не заменяет издание 
Силбурга, так как последнее полнее. См. исследование изда- 
ния Монте в; $. ЕБегзоН, “Оп поиуеаи папизси заге пае! 4’аБуи- 
ганоп 4е5 МизиНтапз Чапз РИе|зе ртесдие”, в том же самом Вегие 
4е Ризойе 4х тейрюту 54 (1906), рр. 231-232; см. Аегтопе- 
Саппеаи, “Апцеп пае] ртес роиг РаБулханоп 4ез МизаНтап5”, 
Весией ато опетай 7 (Ра$, 1906), рр. 254-257; Е. Ситопь 
“Гопрше 4е Ша юштше ртесаие ФаБитаноп ипрозйе аах 
Миза\тал$”, Керие 4е Гризгогге еб гейеюту 64 (1911), рр. 143-150. 
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пророка (каждого по имени) и всех халифов до 
Йезида (680-683). Отсутствие упоминания бо- 
лее поздних халифов привел о. Кюмона к заклю- 
чению, что этот чин относится к началу УШ в. 
Но так как список халифов дан не в хронологи- 
ческом порядке (за Йезидом следует Осман, тре- 
тий халиф), то этот аргумент не кажется вполне 
убедительным. 

Другие анафемы направлены против Корана; 
против мусульманского представления о рае, где 
будут иметь место все виды греха, «поскольку 
нельзя позорить Бога»; против многоженства; 
против учения о предопределении, которое ве- 
дет к мысли, что Сам Бог есть источник зла; про- 
тив мусульманского истолкования евангельских 
повествований и коранической трактовки Вет- 
хого Завета. Анафемы повторяют многие дово- 
ды, использованные полемистами: арабское 
поклонение Афродите, называемой ХаВар, и тео- 
рию о происхождении человека из пиявки; от 
новообращенного в христианство требуется 
формально отвергнуть их. 

Автор этого чина явно больше знал об исламе, 
чем Иоанн Дамаскин. Возможно, он пользовался 
трактатом Никиты и другими современными 
ему источниками. Поэтому есть основания дати- 
ровать составление чинопоследования [Х веком, 
временем, когда появились подобные же обряды 
принятия иудеев и павликиан. Во всяком случае, 
именно этот чин был в употреблении еще в 
ХИ в., потому что Никита Хониат подробно рас- 
сказывает об одном конфликте императора Ма- 
нуилаГс патриаршим синодом, где главную роль 
играл митрополит Фессалоникийский Евста- 
фий®. В 1178 г. Мануил издал два указа, предпи- 
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сывавшие удалить последнюю анафему из чино- 
последования, начиная с экземпляра, бывшего в 
употреблении в Великой церкви Св. Софии. Ана- 
фема, цитировавшая СХП суру, гласит: «Анафе- 
матствую Бога Мухаммада, о котором он гово- 
рит: “Он — Бог единый, Бог вечный (в греческом 
тексте стоит 6Адофорос — “сделанный из кованого 
металла”); не родил и не был рожден, и нет Ему 
подобного никого!» 

Причиной указа было опасение императора 
смутить новообращенных обязанностью анафе- 
матствовать не только верования Мухаммада, но 
и «Бога Мухаммада», что подразумевало, что 
христиане и мусульмане на самом деле верят не 
в одного и того же Бога. Императорская мера вы- 
звала сильное противодействие со стороны пат- 
риарха и синода. Евстафий Фессалоникийский, 
который в этом деле выступал от имени Церкви, 
заявил, что бог, который считается «сделанным 
из кованого металла», — не истинный Бог, а ве- 
щественный идол и должен быть анафематство- 
ван кактаковой. После некоторого препиратель- 
ства между дворцом и патриархатом был найден 
компромисс. Император отменил первоначаль- 
ный указ; двадцать вторая анафема была в обря- 
де сохранена, но теперь она звучала просто: 
«Анафема Мухаммаду, всему его учению и всему 
его наследию». Этот текст сохранился в поздних 
изданиях «Евхология». 


33 Никита Хониат, «История», Вопп е4., рр. 278-286; обо 
всем эпизоде см. С. С. Вог, ““О @еддадомкис Ефотббьос к о 
500 “торог” т0б абтокрбхорос МароцйА. А’ Корициоб (1143/80) 
отЕр тои &< хрютимжкйи Орбобо и репотедеиои Моацебаубу”, 
"'Ететпрю ‘Етиреюс Вубоупибу Хлообби 19 (1949), рр. 162-169. 
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Этот эпизод важен как показатель наличия в 
Византии двух взглядов на ислам: крайнего и «за- 
крытого», стоявшего на абсолютном отрицании 
учения Мухаммада и рассматривавшего его как 
форму язычества, и другого, более умеренного, 
который старался избегать сжигания всех мостов 
и сохранять какую-то общую основу, в частности, 
признание общей верности монотеизму. 

Мануил Г принадлежал ко второй группе и в 
этом отношении следовал традиции, которая, 
по-видимому, завоевала большинство в офици- 
альных правящих кругах Византии. Это можно 
увидеть из следующей категории документов, 
которую мы рассмотрим, — из писем византий- 
ских императоров и чиновников, адресованных 
арабским правителям. 


3. 


Первое и исторически наиболее важное — это 
письмо Льва Ш халифу Омару П. Омар П правил 
только три года (717-720), поэтому письмо мож- 
но датировать с относительной точностью. 
Здесь не место для подробного обсуждения 
проблемы его подлинности. Факт переписки по 
вопросам веры между Львом и Омаром напря- 
мую засвидетельствован Феофаном*, но ориги- 
нальный греческий текст письма (или писем) 
Льва утерян. Краткая латинская версия была из- 
дана Хамперием, ошибочно приписавшим пись- 
мо Льву УП'. Эту атрибуцию без обсуждения при- 
няли Крумбахер и Айхнер. Более пространная 
армянская версия сохранена историком Гевон- 


40 Сртоповтар а, Вопп е4., П, р. 399. 
41 Этот перевод опубликован в РС 107, со[5. 315—24. 
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дом. Она воспроизводит первоначальный текст, 
возможно, с некоторыми незначительными 
вставками??. 

Документ интересен в нескольких отношени- 
ях: 1) письмо от первого императора-иконобор- 
ца, но предшествующее самому иконоборческо- 
му спору, дает ценное свидетельство о взглядах 
Льва на иконопочитание в этот ранний период; 
это свидетельство подтверждается, как мы уви- 
дим ниже, другими современными ему источни- 
ками; 2) это первый известный нам византий- 
ский текст, посвященный опровержению ислама 
и выказывающий намного лучшее знание пред- 
мета, чем другие современные ему полемисты. 

Письмо Льва представляет собой ответ на 
официальное обращение Омара с просьбой 
прислать ему изложение христианской веры. 
Действительно, у первых халифов было обыкно- 
вение при восшествии на престол посылать не- 
верным правителям подобные запросы для нис- 
провержения их верований и призыва принять 
ислам. Омар просит Льва представить доводы, 
по которым Лев предпочитает христианство лю- 
бой другой вере, и задает несколько вопросов: 


4? Английский перевод, комментарий и библиография в: А. 
ТеЙегу, “СВеуопа’5 Тех+ ое Соггезропдепсе Бегуееп Отаг П 
апа Гео Ш”, Наплата Тредютс Кехеи 37 (1944), рр. 269-332. 
Джеффри приводит множество убедительных внешних и 
внутренних доводов за подлинность письма против Бека: 
Веск, Уотзерипв ипА Уотретьезйттипр, рр. 43—46, который да- 
тирует письмо не ранее второй половины [Х в. См. также не- 
давнее предположение Абеля, что автором может быть Лев 
Математик (А. АБер, Вухапйоп 24 [1954], р. 348 п.1). Из более 
ранних защитников подлинности письма см. Б. Бертольд, 
«Халиф Омар П и противоречивые известия о его личности», 
Христианский Восток 6, 3 (1922), с. 219. 
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«Почему христианские народы после смерти 
учеников Иисуса разделились на семьдесят два 
племени?.. Почему они исповедуют трех богов:.. 
Почему они поклоняются костям апостолов и 
пророков, а также изображениям и кресту?..>*° 
Все ответы Льва основаны на здравой экзеге- 
зе как Библии, таки Корана. Он нисколько не до- 
веряет народным легендам или недоразумени- 
ям. Ему нег нужды обвинять ислам в мнимом 
культе Афродиты или заставлять Омара отказы- 
ваться от учения о происхождении человека от 
пиявки. Он не сомневается, что они оба верят в 
одного и того же Бога, что Омар принимает Вет- 
хий Завет как богооткровенную истину. Омар 
ищет доводы в пользу истинной религии? Но 
множество пророков и апостолов засвидетель- 
ствовали божественность Иисуса, тогда каку Му- 
хаммада таких свидетелей нет... И как можно ут- 
верждать, что Коран выше любой критики? «Мы 
знаем, — пишет Лев, — что [Коран] составили 
Умар, Абу-Тараб и Солман Перс, даже если вокруг 
тебя ходят толки, что Бог послал его с небес...› И 
нам еще известно, что «некий Хаджадж, которо- 
го ты назначил правителем Персии, заменил 
древние книги другими, сочиненными им са- 
мим, по собственному вкусу...» ". И разве ислам, 
младшая из двух религий, не раздирается раско- 
ламиеще более серьезными, чем те, что беспоко- 
ят сравнительно более древнее христианство? 
Эти разделения произошли в исламе, продолжа- 
ет Лев, хотя он возник среди одного лишь наро- 
да — арабов, говорящих на одном языке, тогда 
как христианство с самого начала было принято 


48 А. уеЁгегу, ор. сй., рр. 277-278. 
44 Тыла, р. 292. 
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греками, римлянами, евреями, халдеями, сирий- 
цами, эфиопами, индийцами, сарацинами, 
персами, армянами, грузинами и албанцами: 
какие-нибудь споры между ними были же неиз- 
бежны!° 

Большая часть письма Льва посвящена проб- 
лемам культа и богослужения, в ответ на нападки 
Омара на христианское учение о таинствах. В 
критике византийским императором культа Каа- 
бы нет никаких мифических преувеличений, 
свойственных другим полемистам. Он пишет: 
«Неизвестно, к какой области обращались про- 
роки во время молитвы. Одни лишь вы увлечены 
почитанием языческого жертвенного алтаря, ко- 
торый вы называете Домом Авраама. В Священ- 
ном Писании не сказано, что Авраам приходил к 
этому месту...›°. Следует интересный отрывок о 
почитании креста и икон: «Мы чтим крест ради 
страданий воплотившегося Бога-Слова. (...) Что 
же касается изображений, то, не получив в Свя- 
щенном Писании никакой заповеди по этому по- 
воду, мы не оказываем им подобного уважения. 
Однако, находя в Ветхом Завете, что божествен- 
ное повеление позволило Моисею выполнить в 
скинии изображения херувимов, и одушевлен- 
ные искренней привязанностью к ученикам Гос- 
пода, пылавшим любовью к Самому Спасителю, 
мы всегда чувствовали желание сохранить их об- 
разы, которые дошли до нас с тех времен как их 
живые изображения. Их присутствие умиляет 
нас, и мы славим Бога, спасшего нас посредниче- 
ством Своего Единородного Сына, Который 
явился в мире в сходном облике, и славим также 


15 См. а, р. 297. 
46 ва, р. 310. 
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святых. Что же касается дерева и красок, мы не 
воздаем им никакого почитания»”. 

Этоттекст ясно отражает умонастроение, пре- 
обладавшее в константинопольском дворе в го- 
ды, предшествовавшие иконоборческому указу 
726 г. Иконы еще входят составной частью в офи- 
циальное имперское православие, но Лев прида- 
ет им не более чем образовательное и эмоцио- 
нальное значение. Почитание креста выражено 
лучше; известно, что оно сохранялось даже сами- 
ми иконоборцами. Употребление изображений 
прямо обосновывается ветхозаветными текста- 
ми, но «дереву и краскам» не воздается никакого 
почитания. Сходная позиция содержится в со- 
временных Льву письмах патриарха Германа“, 
который около 720 г. представлял еще официаль- 
ную точку зрения на иконы. Тот факт, что она вы- 
ражена в тексте письма, сохраненного Гевондом, 
ясно указывает на его подлинность, потому что 
позднее ни иконоборцы, ни православные уже 
не способны были на столь беспристрастное от- 
ношение к иконам. Православные, осуждая по- 
читание «дерева и красок» как таковых, привлек- 
ли бы учение о Воплощении для обоснования 
сакраментального, а не чисто воспитательного 
подхода к иконам, тогда как иконоборцы осуди- 
ли бы любой образ Христа и святых. 

Таким образом, текст Льва являет собой инте- 
ресный пример христианской апологетики, ос- 
нованной на снижении роли образов, и в ран- 
ний период развития иконоборчества ясно 
видна важность этого апологетического отно- 


47 4. р. 322. 
48 См. напр., его письмо Фоме из Клавдиополиса, РС 98, со]. 
1730. 
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шения к исламу. Иконоборческий эдикт 726 г. 
был не более чем следующим и решающим эта- 
пом этого развития. Наряду с постоянным во- 
оруженным конфликтом, между Византией и ха- 
лифатом на протяжении всей второй половины 
УП в. и в начале УШ в., по едкому замечанию Ан- 
дре Грабаря“”, велась «холодная война» пропа- 
ганды и шантажа. Священные образы играли 
важную роль в этой холодной войне то как сим- 
вол христианства против неверных, то как дока- 
зательство идолопоклонства христиан. И как в 
современной холодной войне, противники не- 
редко использовали методы своих недругов. 
Переписка между Львом Ши Омаром — интерес- 
ное явление в процессе постепенного нараста- 
ния серьезности этих вопросов. 

Другие сохранившиеся письма византийских 
чиновников, связанные с нашей темой, относят- 
ся к &®ЁХ иХ вв. и в историческом смысле менее 
важны. Около 850 г. император Михаил Ш полу- 
чил письмо & тбу ’Аупрпиби, «от арабов», и по- 
просил Никиту Византийского — полемиста, 
чью главную работу мы уже рассматривали, — 
ответить им от его имени. Можно предположить, 
что письмо, полученное Михаилом Ш от хали- 
фа, было похоже на то, которое Омар послал 
Льву Ш; тогда халифом должен был быть Ал-Му- 
таваккил (847-861). Оба ответа, написанные Ни- 
китой, полностью посвящены изложению хрис- 
тианского учения о Троице, которое, как 
утверждает автор, по существу не противоречит 
монотеизму”. В первом опровержении Никита 


49 А. Сгааг, Г еопосйаврие Рухапет; досяег аторобеаие (Рат1$, 1957), 
р. 47. 
РС 105, сов. 807—821, 821-840. 
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воспроизводит часть своего полемического 
трактата, посвященного «положительному» ех- 
рой христианской веры, но опускает прямую по- 
лемику и критику Корана. Мы не знаем, действи- 
тельно ли написанное Никитой было передано 
корреспонденту императора, но на этом приме- 
ре видно, что уже в [Х в. имела место значитель- 
ная разница между внутренним употреблением 
полемических сочинений и требованиями дип- 
ломатической вежливости. 

Нет никакого сомнения, что эти требования 
соблюдались в переписке между Фотием и хали- 
фом, о существовании которой упоминает пле- 
мянник Фотия, патриарх Николай Мистик°'!. Сам 
Николай также переписывался с халифом на по- 
литические темы, и три его письма сохранились. 
Из них мы знаем, что между мусульманами и 
христианами существовал достаточно высокий 
уровень взаимной терпимости, особенно когда 
противники могли отомстить за оскорбление. 
Поскольку, согласно письму патриарха, заклю- 
ченные-арабы могли молиться в константино- 
польской мечети и никто не принуждал их при- 
нимать христианство, то и халиф должен был 
прекратить гонения на христиан”. И Николай 
ссылается на те законы самого Мухаммада, кото- 
рые благоприятствуют веротерпимости? В дру- 
гом письме он в сильных выражениях говорит о 
вере в единого Бога, которую разделяют и хрис- 
тиане, и мусульмане: всякий авторитет от Бога, и 
именно от «этого единственного Бога все мы по- 


51 Письмо 2, са. ]Депкил5-\Хемеггиск (\/азШартоп, О. С., 1973), 
р. 12. 

52 Письмо 102, ед. сй., рр. 376-380. 

53 а, р. 381. 
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лучили власть правления», и «две власти над все- 
ми властями на земле, т. е. власть арабов и власть 
ромеев, преобладают [над всеми] и сияют, как 
два большие светила на небосводе. И это само по 
себе — достаточное для них основание жить в 
братской дружбе»?. 

Не знаю, насколько уместно здесь, наряду с 
официальными дипломатическими письмами, 
упоминать низкопробный и безвкусный пам- 
флет, составленный около 905-906 гг. в Констан- 
тинополе и ошибочно приписываемый Арефе, 
епископу Кесарийскому, известному ученому и 
ученику Фотия. Памфлет состоит главным обра- 
зом из ряда шуток в дурном вкусе по поводу му- 
сульманского представления о рае. Как показал 
недавно проф. Р. Дженкинс, настоящий автор 
памфлета — некий Лев Хиросфакт”, которого 
Арефа высмеивает в диалоге, озаглавленном 
Хошроофактте Й Миооубтс”. Нам этот документ инте- 
ресен тем, что показывает: византийская анти- 
исламская полемика могла одновременно 
вестись на очень разных уровнях, и дипломати- 


54 Письмо 1, ед. сй., р. 2; об истинной природе этого пись- 
ма, адресованного не «эмиру Крита», как гласит существую- 
щее надписание, но самому халифу, см. В. ]. Н. ]епКил$, “Те 
М5 оп оЁ 51. етеилапи$ оЁ Сурги$ то Ваз4а4”, Аппиайе ае 
РтзйиЕ де РР. ВЕ НЯ. Опет. Е З1ае$9 (1949), рр. 267-275. 

55 «Письмо Арефы» опубликовано в: ]. Сотрегпаз$, Денётд ег 
ег стесИзеет РоЁхуртаере 1 (Вопп, 1911), рр. 1-9. Франц. перев.: 
А. АБе1, “Га 1еите роШпивие ФАтефаз а Рити 4е Оатаз”, Вухапйопт 
24 (1954), рр. 343-370; другое издание: Р. КагИп-Науег в 
Вутапноп 29-30 (1959-1960), рр. 281-302; последнее слово 
см. в: В. ]. Н. ]епкл$, “Тео СБоегозрБасе$ ап Фе $агасеп 
Улег”, Ужапь тУШиь Тьогий га4ога (Вефтаде, 1963), 
рр. 167-318. 

56 ка. ]. Сотрегпаз$, Оё4азЕщеют 1 Ёа5с. 3 (1912), рр. 
295—318. 
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ческая вежливость и интеллектуальное понима- 
ние на уровне правителей не предотвращали 
клеветы и окарикатуривания на иных уровнях. 


4. 


Вначале УШ в. Иоанн Дамаскин сужасом описы- 
вает ересь, появившуюся «во времена Ираклия»: 
«обманчивое заблуждение исмаильтян, предтеча 
Антихриста». Шесть веков спустя Иоанн Канта- 
кузин почти в тех же словах говорит о том же са- 
мом бедствии, «что явилось при Ираклии». Меж- 
ду двумя религиями лежала пропасть, через 
которую невозможно было перекинуть мост ни 
длительной полемикой, ни диалектической ар- 
гументацией, ни дипломатическими усилиями. 
Непреодолимое на духовном и богословском 
уровне, это противостояние с самого начала вы- 
лилось еще и в грандиозную борьбу за мировое 
господство, так как обе религии претендовали 
на универсальную миссию и обе империи — на 
мировое господство. В соответствии со своими 
религиозными представлениями ислам не мог 
провести различие между «политическим» и ‹ду- 
ховным», но и Византия никогда не желала про- 
водить различие между всеобщим характером 
Евангелия и имперским универсализмом хрис- 
тианского Рима. Это затрудняло взаимопонима- 
ние и вело в конечном итоге к представлению о 
священной войне как нормальном состоянии 
отношений между двумя империями. 

Тем не менее можно задаться вопросом: как 
выглядело положение дел на народном уровне? 
Как относились рядовые христиане к мусульма- 
нам в повседневных взаимоотношениях как на 
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оккупированных землях, так и в пределах импе- 
рии, где встречалось множество арабских тор- 
говцев, дипломатов и пленников? Пожалуй, на- 
илучшим источником ответа на этот вопрос 
служит агиография. Мои беглые наблюдения в 
этой области показывают, однако, что и здесь 
решение не может быть простым. С одной сторо- 
ны, мы находим множество житий мучеников с 
описанием избиений, совершенных мусульма- 
нами: монахов из монастыря преп. Саввы?”; шес- 
тидесяти греческих паломников в Иерусалиме в 
724 г., чья смерть ознаменовала конец семилет- 
него перемирия между Львом Ш и халифатом*; 
сорока двух мучеников аморейских, захвачен- 
ных в плен во время правления Феофила”: мно- 
гочисленных христиан, которые, не устояв пе- 
ред насилием, приняли ислам, но потом 
покаялись и вернулись в Церковь, как, напри- 
мер, двое святых в УШ в. — Вакх Юный и Илия 
Новый”. Неудивительно поэтому, что в народ- 
ном воображении всякий мусульманин вызывал 
ужас и ненависть; в житии св. Андрея, Христа ра- 
ди юродивого, сам сатана является в облике 
арабского купца'. Более того, арабы, служившие 


57 Изд. А. Пападопуло-Керамевс, Православный Палестин- 
ский Сборник (1907), сс. 1-41. 

8 Две версии этого жития опубликованы А. Пападопуло- 
Керамевсом в Православном Палест. Сборнике (1892), 
сс. 1-7 и #44. (1907), сс. 136-163. 

? Несколько версий этого мученичества на греческом и 
славянском опубликованы В. Васильевским и П. Никитиным 
в Записках Академии Наук, Историко-филологицеское отде- 
ление, 8 сер., 7, 2 (СПб., 1905). 

Хр. Лопарев, «Византийския жития святых», Византий- 
ский Временник 19 (1912), сс. 33-35. 
1 рб 111, со1. 688. 
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в имперской администрации, пользовались 
чрезвычайно плохой репутацией среди народа; 
так было с «сарацинами», которые, согласно жи- 
тию свв. Феодора и Феофана Начертанных, не- 
сли службу при императоре Феофиле*», и с Само- 
ной, порокецидерос” Льва У1. В оккупированных 
областях христиане зачастую жили в закрытых 
гетто, избегая всякого общения с мусульмански- 
ми хозяевами земли: когда св. Стефан, монах мо- 
настыря преп. Саввы, пользовавшийся большим 
уважением каку христиан, так и у мусульман, уз- 
нал, что иерусалимский патриарх Илия аресто- 
ван, он отказался пойти и заступиться за него, 
потому что знал, что это бесполезноб®. 

Когда в житиях святых приводятся споры 
между христианами и мусульманами, использу- 
ется рассмотренная выше полемическая литера- 
тура: в повествовании Еводия о страдании соро- 
ка двух мучеников аморейских вопрос о 
предопределении назван главным различием 
между двумя религиями“. Среди документов 
этого рода самым богатым по содержанию и 
оригинальным является рассказ о дискуссии ок. 
850 г., в которой участвовал Константин — посол 
императора в Самарре и будущий апостол сла- 
вян. Этот рассказ известен по славянскому жи- 
тию Константина. Позиция Константина «Фило- 


62 рб 116, сов. 673С, 676С. 

° Паракимомен — высокая придворная должность, глав- 
ный спальничий, охранявший сон императора; часто евнух, 
каковым был и Самона (прим. перев.). 

63 Аца 5апаюгит, Та. Ш, со]. 511. 

64 Ва. сй., рр. 73-74; ср. АБи-Ошгга, Оризсша 35, РС 97, со1. 
1588АВ; Никита Византийский, Кешано Мофаттеай 30, РС 
105, со|. 709; Варфоломей Эдесский, Сопраано Авагет, РС. 
104, со]. 1393В. 
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софа» — всецело апологетическая: он защищает 
христиан от упомянутого выше обвинения — 
что они «рассекают Бога», — цитирует Коран 
(сура ЖХ, 17) в подтверждение христианского 
учения о девственном рождении и, как и Абу- 
Курра, опровергает довод мусульман, что разде- 
ление христианства на различныеереси и секты 
доказывает его несостоятельность. В свою оче- 
редь он обвиняет мусульман в моральной распу- 
щенности — обычное возражение христиан 
против исламской претензии на богооткровен- 
ный характер своей религии — и в заключение 
выражает классическое византийское притяза- 
ние, что «империя ромеев» — единственное бла- 
гословенное Богом государство. Он даже нахо- 
дит библейское основание этого притязания: 
дав Своим ученикам заповедь платить дань им- 
ператору и заплатив налог за Себя и других 
(Мф. 17:24-27; 22:19-21), Иисус имел в виду 
только Римскую империю, а не любое государ- 
ство; поэтому христиане не обязаны признавать 
власть халифа. Арабам нечем гордиться даже в 
области искусств и наук, ибо они всего лишь уче- 
ники ромеев. «Все искусства вышли от нас» («оть 
насъ суть вся художствия исшла»), — заключает 
Константин*”. Ф. Дворник безусловно прав, усма- 
тривая в этой позиции Константина типично 
византийский подход ко всем «варварам», лати- 
нянам и арабам, выраженный в ряде документов 


65 «Житие Константина» 6, 26, е4. Е. Спуес апа Е. Тотяс, 
Згагочюуеп$К! 5, Вадоу! 5 (Хазгеь, 1960), р. 104. [Русск. 
перев.: Сказания о начале славянской письменности. М., «На- 
ука», 1981, сс. 75-76.] 

66 за. 6, 16, р. 104. [Русск. перев. там же, с. 75.] 

67 154, 6, 53, р. 105. [Русск. перев. там же, с. 76.] 
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ГХ в., изданных Михаилом Ш Василием [ или са- 
мим патриархом Фотием“. Культурная и нацио- 
нальная гордость подобного рода, разумеется, 
не способствовала взаимопониманию между 
христианами и мусульманами. 

И все же время от времени вагиографических 
сочинениях звучат более положительные нотки. 
В другом месте жития св. Стефана мы читаем, 
ЧТО СВЯТОЙ «принимал с сочувствием и уважал 
каждого, мусульманина так же, как и христиани- 
на». Рассказывается, что святость и гостепри- 
имство некоторых христианских святых произ- 
водили благоприятное впечатление на сарацин, 
которые после этого жития описываются в бо- 
лее теплых тонах. Это случилось, например, в 
начале Х в., когда вторгшиеся на Пелопоннес 
арабы были поражены святостью св. Петра Ар- 
госского и тотчас приняли крещение”. Пример- 
но в то же время кипрский епископ Димитриан, 
прибыв в Багдад, был принят халифом и добился 
возвращения на Кипр некоторого числа плен- 
ников-греков”'. В другом показательном расска- 
зе читаем, что во время правления Михаила П, 
после нападения на Никополь в Эпире, один 
араб из отступающей мусульманской армии ос- 
тается в горах и несколько лет живет там в пол- 
ном одиночестве, боясь общаться с местными 
жителями. В течение этого времени, однако, он 
каким-то образом оказывается крещен. Однаж- 


ее Юреп4ех Ч Сопялинт её ф Миро виех 4 Вузатее (Ргаре, 
1933), рр. 110-111. 
Ана $апсюгит, и. Ш, со1. 511. 
70 Ма1, Мора Ригит ВФНоеса 9, 3, 1-17. 
Л Житие св. Димитриана, са. Н. Сгйройе, Вузиивийиве Хейл 
16 (1907), 232-233. 
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ды его по ошибке убивает охотник. Он входит в 
местный мартиролог под именем св. Варвара, 
ибо даже имени его никто не знал. Вместе с тем 
Константин Акрополит, начиная свой рассказ о 
житии св. Варвара (относящийся к ХШ в.), цити- 
рует ап. Павла: «нет ни эллина, ни варвара, но все 
и во всем Христос>»”?. 

С другой стороны, невозможно отрицать су- 
ществование, особенно в конце обсуждаемого 
периода, некоторого общения между мусульма- 
нами и христианами в плане духовной практики 
и благочестия. Уже отмечалось удивительное 
сходство между мусульманским дхикр — призы- 
ванием Божьего имени в сочетании с дыхани- 
ем, — и практикой византийских исихастов”. 
Византийское монашество продолжало процве- 
тать в Палестине и на Синае, а паломники 
продолжали посещать Святую Землю. Все это со- 
здавало почву для контактов отнюдь не полеми- 
ческого характера. 

И все же, обозревая общую картину взаимоот- 
ношений между двумя религиозными мирами, 
мы видим, что они оставались по существу не- 
проницаемыми друг для друга. Из всех истори- 
ческих следствий арабского завоевания Ближ- 
него Востока одно мне представляется наиболее 
важным: в течение столетий византийское 
христианство занимало оборонительную пози- 
цию. Ислам не только заставлял христиан жить в 
крошечном замкнутом мире, сосредоточенном 
на богослужебном культе, но и вынуждал их 


72 ва. Бу А. Рарадорошоз-Кегатецз, Аублекта Тероболушликйс 
Ялоахоолоуюс 1, рр. 405—420. я 

73 См., напр., Г. багдев, “Оп ргоЫите 4е ппуздие сотрагйе”, 
Кегие Тьотиёяе 56 (1956), рр. 197-200. 
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принять такое существование как норму. Ста- 
рый византийский инстинкт консерватизма — 
главная сила и вместе с тем главная слабость во- 
сточного христианства — стал последним при- 
бежищем, которое могло обеспечить его выжи- 
вание перед лицом ислама. 


2 


Литургия — 
ключ к душе Византии 


Светские историки изучают христианство как 
чисто историческое явление, а история подразу- 
мевает перемены. Христианский подход к исто- 
рии не отрицает реальность перемен, но пред- 
полагает, что Бог, превосходящий историю и, 
разумеется, не ограниченный ее законами, вмес- 
те с тем являет Себя в исторических событиях, 
которые затем приобретают нормативное и по- 
тому надысторическое значение. Так, все хрис- 
тиане признают или, по крайней мере, должны 
признавать, что в историческом событии Бого- 
воплощения совершилось решающее деяние Бо- 
жие. Но это событие подразумевает также исто- 
рическую и культурную среду, которая сама 
приобретает нормативный характер. В опреде- 
ленный момент истории Бог явился как еврей- 
ский Мессия, так что признание исторического 
Иисуса Спасителем всего человечества невоз- 
можно без принятия библейско-еврейского кон- 
текста Его жизни и проповеди. 

Хотя Боговоплощение произошло раз и на- 
всегда и невозможно ничего добавить к его спа- 
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сительной полноте, результатом смерти и Вос- 
кресения Христа стало основание общины — 
Церкви (&ккАтпо’), — и «дикая маслина» язычни- 
ков (Рим. 11:17) смогла впоследствии прорасти 
из первоначального «корня». Таким образом, 
между апостольской общиной и Церковью бо- 
лее поздних времен существует и нормативное 
преемство: единство Предания, что подразуме- 
вает согласованность веры и опыта. 

Для нашей современной Православной Церк- 
ви христианская Византия представляет собой 
необходимую историческую связь с первона- 
чальной апостольской общиной. С У] в. Констан- 
тинополь становится на Востоке несомненным 
центром православного христианства, а после 
раскола между Востоком и Западом приобретает 
первенство во всей полноте Православия. Тако- 
вы де Расю исторические обстоятельства, в силу 
которых мы не можем мыслить непрерывность 
и историческую последовательность Правосла- 
вия вне соотнесенности с Византией. Другие 
христианские традиции Востока и Запада также 
обладают богатой христианской культурой, изо- 
билующей плодами святости, но, по крайней ме- 
ре с православной точки зрения, именно Визан- 
тия сохранила ту догматическую чистоту, ту 
подлинность, которые сегодня делают наше 
Православие православным. 

Ясно, что литургия* играет главную роль в со- 
хранении этой идентичности Церкви. Византия 


“Следует помнить, что слово «литургия» в западных языках 
означает как собственно служение Евхаристии, так и все ос- 
тальное христианское богослужение. Тем не менее, по ряду 
соображений, мы сочли неуместным в большинстве случаев 
передавать игру как «богослужение» (прим. перев.). 
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знала много еретических патриархов и импера- 


- торов, служила сценой многих лжесоборов. Ни 


одно человеческое учреждение, взятое в отдель- 
ности от всего тела Церкви, не может притязать 
на непогрешимость. Но литургическое преда- 
ние всегда оставалось главным выражением 
жизни этого Тела, свидетельством его постоян- 
ства и целостности. Это один из самых сущест- 
венных аспектов нашего общего византийского 
наследия. 

Но, признавая эту преемственность, не будем 
закрывать глаза на вызовы, брошенные нашим 
светским обществом и теми громадными пере- 
менами, что произошли в мире со времени паде- 
ния Византии в 1453 г. Чтобы достойно встре- 
тить эти вызовы, настоятельно требуется 
глубокий и критический взгляд на византийское 
предание. Ни слепой консерватизм, ни радикаль- 
ные перемены нельзя считать здесь достойными 
ответами, ибо и то и другое будет изменой духу 
христианского Предания, как это было известно 
и самой Византии. Иногда лучший способ убить 
предание — следовать его внешним предписани- 
ям без истинного понимания его сути. Живое 
предание подразумевает такой род изменчивос- 
ти и приспособляемости, который сохраняет по- 
стоянную актуальность предания; иначе Церковь 
превращается в музей помпезной обрядовости, 
вполне приемлемый в рамках плюралистическо- 
го и, в сущности, поверхностного общества, но 
на деле неверный по отношению к самому Пра- 
вославию. Таким образом, наше историческое 
исследование, чтобы стать практически полез- 
ным, должно искать смысл и цель византийского 
литургического предания, раскрывать его неиз- 
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менное богословское измерение и давать обра- 
зец различения поистине существенного и исто- 
рически относительного. 

Мои краткие замечания ограничены двумя 
историческими вопросами: место литургии в ре- 
лигиозном миросозерцании и опыте Византии 
и литургия как средство византийской культур- 
ной, религиозной и отчасти политической экс- 
пансии и влияния на Ближнем Востоке и во всей 
Восточной Европе. Действительно, роль литур- 
гии как одного из главных или, быть может, глав- 
ного средства, с помощью которого византий- 
ская цивилизация, с одной стороны, выстояла 
перед лицом исламского господства на Ближнем 
Востоке, а с другой, распространилась к варва- 
рам на север и северо-запад, может стать темой 
отдельных исследований, за которые, если гово- 
рить о широкой исторической перспективе, до 
сих пор еще никто не брался. 


1. 


Хорошо известно, что со времени перенесения 
столицы империи в Новый Рим в Константино- 
польской Церкви стало складываться весьма 
эклектичное богословское и литургическое пре- 
дание. Прежде чем стать независимым интеллек- 
туальным центром, она принимала таланты и 
идеи отовсюду. Из Александрии она заимствова- 
ла систему вычисления Пасхи. Из Антиохии при- 
шел ряд ее наиболее выдающихся деятелей (в 
том числе св. Иоанн Златоуст, Несторий и в УТ в. 
св. Роман Сладкопевец), принесших в столицу 
антиохийское литургическое предание. Аргу- 
ментация христологических споров первона- 
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чально была разработана в Сирии и Египте; Кон- 
стантинополь старался лишь сохранить и синте- 
зировать ценные элементы этих двух направле- 
ний. Но даже самодержавная власть Юстиниана 
не могла навязать (за исключением краткого пе- 
риода и главным образом силой) этот право- 
славный синтез несторианам и монофизитам; 
несториане бежали в зороастрийскую Персию, а 
непримиренные монофизиты вскоре были от- 
резаны от империи исламским завоеванием. 

Постоянные расколы и новая политическая и 
культурная ситуация, возобладавшая в УП в., 
положили конец периоду плюрализма и взаимо- 
отношений между несколькими важнейшими 
центрами христианского Востока. Оказывая со- 
противление исламу и стоя перед лицом нового 
вторжения варваров, Византия вступила в пери- 
од относительной изоляции и оборонительного 
самоутверждения. Именно в это время визан- 
тийское православие стало практически отож- 
дествляться с византийским богослужением. И 
хотя не последовало никакого официального 
указа о литургической централизации, 4е асю 
богослужебный устав константинопольской 
«Великой церкви» стал единственной признан- 
ной нормой церковности. Даже Римская Цер- 
ковь, которую византийцы чтили как православ- 
ную и чье первенство чести признавали, 
подвергалась критике за отступления от визан- 
тийских норм. 

Самое значительное и наиболее известное вы- 
ражение этого нового сознания самодостаточно- 
сти можно найти в правилах Трулльского собора, 
осуждающих Армянскую Церковь за недобавле- 
ние воды в евхаристическое вино (правило 32); 
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настаивающих на обязательности византийской 
практики не совершать Евхаристию втечение Ве- 
ликого поста, за исключением субботних, вос- 
кресных дней и Благовещения (пр. 52); осуждаю- 
щих практику поста Рима и Армении (пр. 55-56), 
равно как и древнюю христианскую традицию 
приношения меда и молока во время Евхаристии 
(пр. 57). Собор устанавливает также нормы ико- 
нописи по образцам и богословским идеям, пре- 
обладающим в Византии (пр. 82). 

Если взглянуть на эти правила вместе с други- 
ми многочисленными дисциплинарными указа- 
ниями Трулльского собора, мы увидим, что они 
точно отражают жесткую и самоуверенную по- 
зицию, занятую Византийской Церковью нака- 
нуне периода, когда после иконоборческого 
кризиса она вступила в эпоху впечатляющей 
миссионерской экспансии. Новообращенным 
славянам и другим народам, в течение столетий 
остававшимся в религиозной и культурной ор- 
бите Византии, богослужебная практика Вели- 
кой церкви преподносилась как нечто непри- 
косновенное и поощрялось буквальное и 
неукоснительное следование каждой детали. 

Конечно, самоуверенность и строгость не 
считались абсолютными принципами, и исто- 
рические перемены были неизбежны. Напри- 
мер, вУШ-1Х вв. Византийская Церковь приняла 
множество богослужебных текстов, написанных 
преп. Иоанном Дамаскином и Космой Маюм- 
ским, жившими в захваченной арабами Палес- 
тине. Не позднее ХШ-ХУ вв. Типикон св. Саввы 
в Палестине постепенно заменил более раннюю 
практику, связанную с Великой церковью и Сту- 
дийским монастырем. Кроме того, наиболее 
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просвещенные иерархи Константинопольской 
Церкви прекрасно знали, что литургический и 
дисциплинарный плюрализм был закономер- 
ным фактом жизни древней Церкви. В этом 
смысле наиболее значителен пример патриарха 
Фотия. Когда папа Николай Г оспорил возведе- 
ние его в патриархи, исходя из норм, принятых 
в Римской Церкви, Фотий ответил ему определе- 
нием закономерного плюрализма с точки зре- 
ния Византии. Он писал Николаю в 861 т.: «Каж- 
дый должен соблюдать то, что определено 
общими вселенскими решениями, но частное 
мнение одного из отцов Церкви или определе- 
ние одного из поместных соборов одни могут 
исполнять, а другие нет. Так, у некоторых в обы- 
чае брить бороду, другие же отвергают этот обы- 
чай решениями поместных соборов. Равным 
образом, что касается нас, то мы считаем заслу- 
живающим порицания пост по субботам, кроме 
одного раза в год (в Великую Субботу), тогда как 
другие постятся и в остальные субботы. Так пре- 
дание избегает споров, ставя практику выше 
правил. В Риме священникам нельзя быть жена- 
тыми, в то время как наше предание разрешает 
рукополагать во священники женатых первым 
браком». Здесь Фотий ссылается на постановле- 
ния Трулльского собора, сознательно относя его 
к разряду поместных, чьи правила обязательны 
лишь на Востоке, — умеренная точка зрения, 
которая скоро сменится более жестким и фор- 
мальным заявлением византийских церковных 
деятелей, что Трулльский собор является вселен- 
ским и что Запад, нарушая его постановления, 
сам себя осуждает. В заключение своего письма к 
Николаю Фотий формулирует общий принципи: 
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«Когда вера остается нерушимой, общие и кафо- 
лические решения также в безопасности; благо- 
разумный человек уважает обычаи и законы 
других, не считая ни соблюдение их погреши- 
тельным, ни нарушение — незаконным»". 

Тем не менее пять лет спустя, в 867 г., тот же 
патриарх Фотий в своем послании к восточным 
патриархам порицает того же папу Николая за 
попустительство введению латинской литурги- 
ческой и дисциплинарной практики в Болга- 
рии". В действительности византийский патри- 
арх считал Болгарию принадлежащей к его 
юрисдикции и потому целиком подпадающей 
действию постановлений Трулльского собора. 
Таким образом, позиции Фотия в 861 ив 867 гг. 
противоречивы только по видимости. Они отра- 
жают общее для всех средневековых византий- 
цев убеждение, что чистота византийского ли- 
тургического и дисциплинарного предания 
выражает христианскую веру в ее наиболее за- 
конной и истинной форме и что, следовательно, 
это предание было строго обязательным в пре- 
делах византийского мира, включавшего, со- 
гласно Фотию, и Болгарию. Но византийцы пре- 
красно знали о существовании и других 
преданий и, как Фотий в 861 г., в принципе при- 
знавали их законность. Среди них всегда были и 
те, кто осуждали огульное отрицание латинской 
практики своими соотечественниками. После 
окончательного раскола 1054 г. патриарх анти- 
охийский Петр возражал против нападок Миха- 
ила Керулария на латинские обычаи и считал 
Ейодие единственным серьезным препятствием 


1 Ер.2, РС 102, со15. 604-6050. 
2 4. со15. 733—736. 
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к церковному единению?. Подобным образом и 
Феофилакт Охридский (1 ок. 1108) формально 
отвергал обрядовые обвинения против латинян. 
Он писал: «Кто не пренебрегает церковной исто- 
рией, тот не будет использовать такие доводы; 
перковному единству угрожает только такая 
практика, которая имеет догматические след- 
ствия>“. Даже в поздний период, когда под угро- 
зой исламского завоевания Византийская импе- 
рия сделала своей политикой постоянные 
переговоры с латинянами, в Византии повсеме- 
стно признавалось, что объединенная Церковь 
должна удержать литургический плюрализм. С 
этим согласны были на Флорентийском соборе 
и наиболее консервативные византийские кру- 
ги, включая Марка Ефесского (Евгеника). Нико- 
лай Кавасила, отстаивая восточное предание 
призывания силы Духа Святого на евхаристиче- 
ские Дары после установительных слов 
(Етикллок), ссылается в защиту своей точки зре- 
ния на авторитет самого же латинского литурги- 
ческого предания, неявно признавая тем самым 
его законность’. 

Однако, хотя этот известный ранней Церкви 
литургический плюрализм и был признан теоре- 
тически, его никогда не одобряли на практике. 
На протяжении столетий византийцы все боль- 
шеи больше отождествляли свой основной рели- 
гиозный и кульгурный опыт с богослужением 
Великой церкви в Константинополе. Это стало 
существенным аспектом византийского право- 


РС 120, со5. 812-813А. 

РС, 126, со1. 245В. 

? Толкование Божественной литургии, тт. ]. М. Нчз5еу апа 
РА. МсМиву (Мех УоЕК, 1977), рр. 76-79. 
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славия и вызвано было многими факторами, сре- 
ди которых, несомненно, — мистагогический 
подход к литургии как видимому и символичес- 
кому проявлению вечного небесного строя. Это 
представление, унаследованное от неоплатониз- 
ма через Псевдо-Дионисия, подразумевает, что 
разнообразие, как и исторические перемены, 
принадлежит падшему порядку вещей и что для 
божественного присутствия всегда характерны 
единообразие и неизменность. Такое умонастро- 
ение никогда не формулировалось в виде догма- 
тов или канонических правил, но отражало ос- 
новной аспект византийского религиозного и 
социального этоса. Историческая изменчивость 
и плюрализм в принципе не отрицались, но в со- 
знательной практике их избегали. 

„Тем не менее было бы ошибкой полагать, что 
литургический консерватизм византийцев объ- 
ясняется лишь связью с неоплатоническим ми- 
росозерцанием. Здесь надо вспомнить и другой, 
еще более важный фактор: Византийская Цер- 
ковь никогда не формулировала свой догмати- 
ческий авторитет на институционально и юри- 
дически неизменном языке. Всегда заботясь об 
утверждении истины против ереси, она никогда 
не обладала ясным и автоматически применяе- 
мым критерием того, что такое православное 
христианство. Конечно, она признавала автори- 
тет вселенских соборов, созываемых имнерато- 
рами и состоявших из епископов всей ожоцреп. 
Но византийцы знали и то, что многие соборы, 
созванные в соответствии с принятыми норма- 
ми, впоследствии оказались «лжесоборами»; что 
многие императоры оказались на деле еретика- 
ми и потому тораууог; что Константинопольские, 
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равно как и другие восточные патриархи охотно 
принимали монофизитство, монофелитство 
или иконоборчество, так что вселенский патри- 
арх, невзирая на весь свой престиж и авторитет, 
безусловно, не мог претендовать на непогреши- 
мость. Поэтому, в отсутствие высшей институци- 
ональной гарантии — отвергнутой в лице рим- 
ского папы, — православные византийцы 
искали знамений и духовного авторитета в лич- 
ностях святых. Один из величайших святых, 
преп. Максим Исповедник, однажды был постав- 
лен перед фактом, что его обвиняют все патри- 
архи. На вопрос, как бы он отнесся ктому, что са- 
ма Римская Церковь одобряет монофелитство, 
он ответил, ссылаясь на Послание к Галатам 
(1:8): «Дух Святой анафематствовал через апос- 
толов даже ангелов, вводящих что-либо новое и 
чуждое проповеди [евангельской и апостоль- 
ской|5°. Мысль о том, что Святой Дух — един- 
ственный высший критерий истины, характер- 
на и для монашеской духовности, где авторитет 
харизматических вождей часто утверждался и 
даже, по крайней мере неявно, противопостав- 
лялся учительству епископов. В этом смысле 
особенно показателен случай Симеона Нового 
Богослова. В ходе конфликта с церковными вла- 
стями он обвинил их втом, что они приняли «из- 
брание и рукоположение только от людей», 


6 Ада Махти, РС 90, со. 121С. [Русск. перев. М. Муретова, 
ред.А. Сидорова в: А. И. Сидоров, «Максим Исповедник. Поли- 
тика и богословие в Византии УП века», Ретроспективная и 
сравнительная политология. Вып. 1. М., «Наука», 1991, 
с. 141.] 

См напр., Ууийой № Мюлан Тробшет, Сийефихея, е4. 
В. КлуосЬйте ап4 |]. РагатлеШе (бочгсез Сфейцеппез, 113; Райз, 
1965), р. 150. 
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подразумевая, что божественное избрание не 
связано необходимым образом с формальным 
священническим служением”. И в 1340 г. афон- 
ские исихасты в своем знаменитом «Святогор- 
ском Томосе» при определении богословской 
истины прямо обращались к духовному автори- 
тету монахов*. Подобная позиция легко вырож- 
далась в антииерархические, сектантские или 
«мессалианские» течения там, где монашеская 
среда не оставалась целиком верной сакрамен- 
тальному, или литургическому, пониманию Цер- 
кви. В самом деле, размежевание между право- 
славной и «мессалианской» духовностью 
пролегает именно в признании значения литур- 
гии. Пророческая, или харизматическая, роль 
православных монахов становится оправдан- 
ной только в контексте сакраментального ли- 
тургического общения, которое само предпола- 
гает существование —институциональной 
иерархии. У Симеона читаем: «Что велико и не- 
сказанно, / Что выше всякой славы, блеска, / На- 
чальства, власти, обладанья, / Могущества, зем- 
ного царства — / Во все дни жизни с чистым 
сердцем / Служить святую Литургию / Пречис- 
той Троице Небесной»?. Преп. Максим Исповед- 
ник также обращался к авторитету текста и чина 
евхаристической литургии против заявления 
своих монофелитских судей, что император 
имеет священнический авторитет и поэтому мо- 


8 ва. У. 5. Рзешора, в: Р. Сргезюои, Грпуорюю 100 Падаий, 
Хлуурбрцало, 2 (ТВеззают ВЕ, 1966), рр. 563-578. 

ы: Нута 19, ед. }. Кодег (боигсез СЬгйНеппез, 156, Рам, 1969), 20, 
4. [Русск. перев. еп. Илариона (Алфеева) в: Преп. Симеон Но- 
вый Богослов, Прииди, Свет Истинный. Избранные гимны. 
СПб., «Алетейя», 2004, с. 84.] 
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жет устанавливать догмат. Отвергая этот тезис, 
Максим отвечал: «В Святом Возношении (Евха- 
ристии) на Святой Трапезе, после архиереев, 
дьяконов и всего священнического чина, вместе 
с мирянами упоминаются цари, когда дьякон го- 
ворит: “И в вере почивших мирян, Константина, 
Константа и прочих” — также и живых помина- 
ет царей после всех посвященных в сан»'°. 

Число подобных ссылок легко умножить, но 
сейчас нам важно именно признание литургии 
и опыта таинств критерием духовного авторите- 
та. Нет сомнений, что литургическое предание, 
богослужебные тексты и постоянные богослу- 
жебные действия сучастием всего общества вос- 
принимались Византийской Церковью как до- 
стоверное свидетельство непрерывности и 
целостности. Этот взгляд на литургию и таин- 
ства отличал православных монашеских «хариз- 
матиков» от мессалианских, но также и от пози- 
ции латинского Запада. В то время как 
постепенное развитие на Западе юридически 
авторитарного папства вело к пониманию ли- 
тургических обрядов как внешних знаков, кото- 
рые находятся в распоряжении Церкви и кото- 
рые церковная власть может легко изменять и 
регулировать, восточное христианство видело в 
литургии независимый авторитетный источник 
и критерий веры и нравственности. Правда, это 
отличие никогда не было сформулировано и, ве- 
роятно, никогда полностью не осознавалось ни 
одной из сторон, но, замеченное в исторической 
перспективе, оно проясняет важный аспект ви- 
зантийской цивилизации. 


10 Ана Махита РС 90, со1. 117СЬ. [Русск. перев. М. Муретова, 
ред. А. Сидорова, указ. изд., с. 140.] 
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2. 


Второй исторический вопрос, который хотелось 
бы рассмотреть, — это роль византийской ли- 
тургии в сохранении и распространении визан- 
тийской христианской цивилизации по всему 
Ближнему Востоку, Балканам и Восточной Евро- 
пе. Невзирая на совершенно новые политичес- 
кие и социальные условия, литургию продолжа- 
ли служить и в завоеванных мусульманами 
областях. Благодаря общей терпимости ислама к 
«геттообразно» жившим в его среде христианам, 
греческая, сирийская, грузинская и другие об- 
щины смогли не только выживать на Ближнем 
Востоке, но и творчески развиваться и в конеч- 
ном итоге внести свой вклад в развитие единого 
византийского литургического предания. Так, 
мы упоминали выше произведения палестин- 
ских поэтов УШ в. (Иоанн Дамаскин, Косма Ма- 
юмский) и усвоение Византией Типикона св. 
Саввы Освященного (Палестинского). Однако 
сам факт более чем тысячелетнего выживания в 
исламском мире православных христиан, изве- 
стных под именем «народ императора» 
(дело), — необычайный исторический факт. 
Нет ни малейшего сомнения в том, что для этих 
людей служение литургии было главным куль- 
турным элементом, связующим их с византий- 
ской цивилизацией. Литургия переживалась как 
«путешествие» в Царство Божие, и это божест- 
венное Царство на протяжении многих столе- 
тий имело византийский образ и вид. Ни визан- 
тийские формы богослужения, ни его слова 
никогда не менялись. Сочиняя свои гимны, 
Иоанн Дамаскин жил на завоеванной арабами 
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земле и был подданным халифа-мусульманина, 
но и он исповедовал безраздельную предан- 
ность Византии и неукоснительно молился Ма- 
рии Богородице, дабы Она покорила «народ из- 
маильтян православному императору»!''. 
Разумеется, роль литургии состояла не только 
в поддержании духа «Вугапсе аргиз Вугапсе» [Ви- 
зантии после Византии] в душе христиан Ближ- 
него Востока. Фактически она служила един- 
ственным доступным источником знаний о 
христианских писаниях и христианском 
учении. Она была средством особого эстетиче- 
ского, интеллектуального, музыкального, поэти- 
ческого и зрительного наслаждения. Ее необы- 
чайное богатство, как в отношении смысла, так 
и разнообразия, сделало ее заменителем школы 
и проповеди. Конечно, многое из богословского 


‚ содержания литургии вряд ли было доступно 


большинству, но внешние формы и выразитель- 
ность вызывали волнующее чувство посвяще- 
ния в запредельную и неисчерпаемую тайну. 
Кроме того, литургия несомненно способство- 
вала сохранению греческого языка в областях, 
где этот язык был в употреблении, а там, где ли- 
тургию служили в переводе, она поддерживала 
ощущение принадлежности к более широкому, 
всемирному христианскому преданию. 

Однако за пределами захваченных мусульма- 
нами территорий и по всей Восточной Европе 
литургия служила главным средством византий- 
ской культурной экспансии. Не пересказывая 
снова Кирилло-Мефодиеву миссию среди сла- 
вян, я должен напомнить здесь преимуществен- 


-- Октоих, воскресная утреня, глас 8, канон 2, песнь 9, Бо- 
городичен. 
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но литургическую цель и функцию этой миссии. 
Описывая первоначальную деятельность солун- 
ских братьев в Моравии, автор жития Констан- 
тина-Кирилла указывает, что Константин «на- 
учил» своих моравских последователей «всему 
церковному чину — утрене, часам, обедне, ве- 
черне, повечерию и литургии». Переводы Пи- 
сания имели форму лекционариев и предназна- 
чены были для богослужения. В поэтическом 
вступлении к одному изтаких лекционариев, ко- 
торый начинался с Евангелия от Иоанна (как это 
всегда было в византийском предании), поэт, ко- 
торым мог быть сам Константин-Кирилл, про- 
возглашает «Кирилло-Мефодиеву» философию 
перевода: 

Я — Пролог Святых Евангелий: 

Как пророки прорекли издревле — 

«Христос идет собрать народы и языки, 

Ибо Он — свет миру...› 

Вознося свою молитву Богу, 

Я лучше изреку пять слов, 

Всем братиям понятных, 

Чем десять тысяч слов непостижимых"3. 


Конечно, идея этого вступления и принцип 
употребления местного языка в богослужении — 
не исключительно византийская или «Кирилло- 
Мефодиева» особенность. Дмитрий Оболенский 
напоминает нам, что ту же самую мысль защищал 
современник братьев, английский король Аль- 
фред, который отстаивал идею перевода «книг, 


12 уда сопяатит 1 5, 2, е4. Е Снуес апа Е Тотяс, 
Сопяатйпи; её Меро из Треззйотсет5е$, Еотез (ГавгеБ), 
1960, р. 131. [Ср. русск. перев. в: Сказания о начале славян- 
ской письменности, М., «Наука», 1981, с. 87] 

"Зе. ТасоБ5оп К., «5 Сопмапипе’5 Ргоорие ю Ше Созреь, 
$.Илати”$ Треоюяс Оцатепу, 7, 1963, рр. 15-18. 
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знать которые наиболее надобно всем людям, на 
язык, что все мы можем разуметь»"“; тем не менее 
остается истинным, что Византийская Церковь 
считала принцип языкового плюрализма само 
собой разумеющимся. Этот плюрализм утвержда- 
ли и богослужебные тексты, особенно песнопе- 
ния Пятидесятницы, которыми Константин и Ме- 
фодий пользовались в полемике с «трехъязычной 
ересью» в Венеции и Моравии’. Разумеется, ви- 
зантийцы не всегда до конца последовательно 
следовали этому принципу. Можно вспомнить ча- 
сто приводимое презрительное замечание грече- 
ского архиепископа Феофилакта Охридского о 
своей болгарской пастве, которую он описывает 
как «чудищь, «нечистых варварских рабов, от ко- 
торых несет овчиной»!. Такие тексты отражают 
снобизм, нередко царивший в византийских гу- 
манистических и аристократических кругах, но 
не означают формального отречения от принци- 
па перевода богослужебных текстов. Тот же са- 
мый Феофилакт был автором жития св. Климента 
Охридского, ученика Кирилла и Мефодия и вели- 
кого продолжателя их дела «окультуривания» сла- 
вянской Македонии. 

Не будет преувеличением сказать, что визан- 
тийская христианская цивилизация переходила 
к славянам в первую очередь через литургию и 
уже во вторую — через перевод других текстов: 
правовых, богословских и научных. Наиболее 


14 Тре Вузапйте Соттопшеай® (Топдоп, 1971), р. 335. 

15 Согласно «Житию Константина», этой «ереси» придер- 
живалась франкские священники, утверждавшие, что хрис- 
тианам подобает совершать богослужение только на трех 
языках: еврейском, греческом и латинском — языках надпи- 
си на кресте Христовом. 

16 Ерёт., РС 126, со. 508, 308—309. 
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очевидно это в случае с русскими. Известное 
описание обращения Владимира в «Повести вре- 
менных лет» прежде всего касается внешних 
форм богослужения и дисциплинарных вопро- 
сов: богослужение мусульман представляется 
гнусным, германцев — лишенным красоты, а 
греков в Святой Софии — переносящим на са- 
мые небеса. Далее, как в «Повести», так и в много- 
численных полемических сочинениях, направ- 
ленных против латинян и имевших хождение 
среди русских, первостепенную роль играют ан- 
тилатинские доводы, связанные с литургией, в 
особенности вопрос об опресноках — пресном 
хлебе, употребляемом западными христианами 
в Евхаристии. Без сомнения, среди массы анти- 
латинских полемических произведений, при- 
шедших на Русь из Византии, литургические до- 
воды были гораздо понятнее, чем тонкие 
богословские аргументы. Русские прекрасно ус- 
воили урок, что литургия — это истинное выра- 
жение веры, драгоценное и неприкосновенное 
сокровище, что они получили эту литургию в 
полном и письменном виде и что буквальная 
верность греческому оригиналу имеет сущест- 
венное значение. 

Какие бы проблемы ни породило со време- 
нем это отношение — особенно в Московской 
Руси, — несомненно, что из всех конфессио- 
нальных семейств средневекового христианско- 
го мира только лишь византийское православие 
Че Расто соединяло достаточно строгую практи- 
ку литургического единообразия с принципом 
перевода без всяких ограничений одних и тех 
же богослужебных текстов на родные языки раз- 
личных народов. Латинский Запад, который ме- 
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нее настаивал на обрядовом единообразии, со- 
хранил языковую монолитность вплоть до вре- 
мени нашего поколения, тогда как другие неви- 
зантийские восточные обряды были всегда 
более-менее ограничены культурой единствен- 
ной этнической группы (армянской, коптской, 
сирийской, эфиопской и т. д.). Особый случай, 
безусловно, представляет собой Грузия; нацио- 
нальное литургическое предание, первоначаль- 
но связанное с Антиохией, впоследствии усту- 
пило место византийскому в грузинском 
переводе. Культурная и религиозная привлека- 
тельность Византии была, по-видимому, неот- 
разимой для тех народов, которые, подобно 
грузинам, оставались в лоне халкидонского пра- 
вославия и потому принадлежали к византий- 
скому «содружеству». Но благодаря принципу 
языкового плюрализма, который применялся не 
только в удаленных от Константинополя облас- 
тях, но и в таких близких к столице видных цер- 
ковных центрах, как гора Афон, эта привлека- 
тельность не подразумевала языкового или 
культурного поглощения. 

Итак, литургия была, без сомнения, не только 
действительно существенным фактором нповсе- 
дневной жизни византийского общества, но и 
средством сохранения и распространения ви- 
зантийской христианской цивилизации по все- 
му Ближнему Востоку и Восточной Европе. Она 
служила также выражением единства веры и 
единства политического мировоззрения, и это 
выражение было отнюдь не чисто символиче- 
ским. Она не только подразумевала ежедневное 
поминовение патриарха различными митропо- 
литами Константинопольской кафедры, но бла- 
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годаря литургическому поминовению делала 
известным и имя византийского императора. 
Знаменитое послание патриарха Антония вели- 
кому князю московскому Василию (1393 г.) с 
просьбой поминать византийского императора 
на Руси’ — пример использования византий- 
скими церковными дипломатами литургии для 
поддержки византийской политической идео- 
логии в Московской Руси. Понятно, что в послед- 
ние десятилетия жизни империи это было по- 
следним остававшимся в ее распоряжении 
средством. Но даже тогда это средство остава- 
лось могущественным. 

Цель этого краткого очерка — всего лишь 
подчеркнуть важность литургии как источника 
для понимания византийской цивилизации и 
таким образом оправдать важность этой темы не 
только для профессиональных литургистов и 
богословов, но и для историков искусства, лите- 
ратуры, общества и политических теорий. Ду- 
маю, нет нужды говорить о важности литургии 
для тех из нас, кто участвует в распространении 
православного христианства в Америке. Дей- 
ствительно, наше употребление византийского 
предания может иметь успех, только если мы, не 
боготворя этого предания, понимаем его душу и 
главный источник его вдохновения. 


7 Изд. Е М\омев и | Мьшег Ас Рапзагсьиия 
СопяаяпипороШат 2. (Уеппа, 1862), рр. 188-192. 
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Общество и кульгура 
в ХГУ столетии: 
религиозные проблемы 


При изучении любой ветви средневековой ци- 
вилизации всегда трудно выделить проблемы, 
которые можно определить как собственно 
«религиозные», ибо религия в любом средневе- 
ковом обществе была необходимым и общепри- 
знанным аспектом всех умственных и обще- 
ственных забот. Для Византии ДУ века это в 
особенности справедливо. Вопросы, относящи- 
еся, с одной стороны, к так называемым «пала- 
митским» спорам, а с другой, к полемике между 
«латиномудрствующими» и противниками унии, 
затрагивают сами основы византийской хрис- 
тианской цивилизации и ее будущего. 

Хотя в ХУ столетии от империи осталась не 
более чем ее тень, никогда ранее Церковь в каче- 
стве учреждения не оказывала такого огромного 
влияния как внутри государства, так и за его пре- 


Статья впервые была представлена на ХУ Международном 
византологическом конгрессе (Сопртиз ИмегпаНопа! ФИнае$ 
Вугапнпез, Висбагезь 1971), и опубликована в сборнике мате- 
риалов этого конгресса (1974). 
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делами. Это относится прежде всего к монашест- 
ву. Гора Афон, традиционно находившаяся под 
опекой и управлением императоров, теперь 
хрисовулом” Андроника П (1512) была отдана в 
юрисдикцию натриарха'. Точный смысл этой 
меры трудно оценить, но она могла укрепить со- 
юз монашеских кругов с церковной иерархией 
(что в прежние столетия было скорее редкос- 
тью) и фактически передала после 1347 г. выс- 
шее церковное управление в руки монахов, при- 
чем патриарший престол стали занимать 
ученики Паламы (Исидор, 1347-1349, Каллист 1, 
1350-13554, 1355-1363, Филофей, 1354—1355, 
1364-1376, Макарий, 1376-1379, Нил, 1380- 
1388, и др.). 

При дальнейшем распаде государства этот пе- 
реход власти к монахам получал все большее 
значение по причине относительно растущей 
важности патриархата. По словам Георгия Ост- 
рогорского, «Константинопольский патриархат 
оставался центром православного мира; ему под- 
чинялись митрополичьи и архиепископские ка- 
федры в Малой Азии и на Балканах — территори- 
ях, ныне потерянных для Византии, — равно как 
и на Кавказе, Руси и в Литве. Церковь оставалась 
самым прочным элементом в Византийской им- 
перии»”. Как в географическом, так и в мораль- 
ном смысле патриархат, безусловно, оказывал 
более мощное влияние, чем императорский пре- 


* Хрисовул — грамота с золотой императорской печатью 
(прим. перев.). 
Г РВ. Меуег, Ге Нанритёииен рьг фе Сеярее Чег Афоне 
Царя, 1894), рр. 190-194. 
Сеогре Озговог$Ку, Ногу оГ Фе Вузжапипе кие, и. 
7. Низбеу (гех. е4., Меуу Вгапуяск, М.]., 1969), р. 487. 
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стол, а это влияние неизбежно влекло за собой 
экономические и политические следствия. 
Император Михаил УШ (1259-1282) был по- 
следним императором, который пытался решать 
религиозные проблемы в «цезарепапистском» 
духе (как бы ни понимать этот термин в визан- 
тийском контексте). Провал Лионской унии, ко- 
торую он хотел силой навязать враждебному ей 
большинству церковного народа, и восстановле- 
ние в диптихах имени патриарха Арсения 
(1312), бросившего вызов власти Михаила, бы- 
ли знаками вновь обретенной Церковью силы, 
во главе которой стояли теперь большей частью 
представители монашеской партии и оспари- 
вать которую императоры были слишком слабы. 
При других обстоятельствах Иоанн Кантаку- 
зин, чья «политическая проницательность» ста- 
вила его как политического лидера «на голову 
выше всех своих современников»“, вероятно, 
преуспел бы в восстановлении того типа отно- 
шений между Церковью и государством, кото- 
рый имел место в прошлом. Кажется, в начале 
своей политической карьеры, как великий доме- 
стик* Андроника Ш (1328—1341), он всерьез пы- 
тается восстановить мощь государства, сильно 
поколебленную гражданскими войнами между 
двумя Андрониками. Но собственный политиче- 
ский базис Кантакузина — как представителя и 
самого выдающегося выразителя интересов 


3 У. таигепь, “Тез ргапез ст1зез геНрлеизез а Вугапсе. Га Яп фа 
зсызте агзйпие”, „Чожййте Контиите, Вийейи Че 4а зесроп Иотщие 26 
(1945), рр. 61-89. 

4 С. О5НоВог$КУу, Ор. сй., р. 503. 

“Великий доместик — в Х!-ХТУ вв. командующий войском 
(прим. перев.). 
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земельной аристократии? — не позволил бы ему 
добиться полного восстановления сильной цент- 
ральной власти. Его усилия в этом направлении 
длились недолго. Например, в 1334 г. он опреде- 
ленно способствовал возведению на патриарший 
престол придворного священника Иоанна Кале- 
киб. Это назначение могло иметь целью ограни- 
чение монашеского влияния. Покровительство, 
оказанное Кантакузином калабрийскому «фило- 
софу» Варлааму по прибытии последнего в Кон- 
стантинополь около 1330 г.7, — другой показатель 
того, что монашеские зилоты* обладали далеко не 
такой властью при Андронике Ш, как при Андро- 
нике П и патриархе Афанасии. Варлааму не толь- 
ко доверили миссию переговоров с доминикан- 
скими богословами в 1333 г., но и поставили его 
во главе византийского посольства в Авиньон в 
1339, после того как он имел возможность пред- 
ставить патриаршему синоду собственную про- 
грамму церковного объединенияе. Все это гово- 


° см. монографию: С. \155, “]оаппез КатаКитепи$ — 
Апзтосгат, Зтамзтапп, Кавег ип МопсН”, СееИяфарзепви ния гоп 
Ве 2т 14. }абтфиидет! (ХЛезБа4еп, 1969). 

‘Терехс тоб Васокоб кАпро, Григора, История Х, 7, 3 РС 
148, со15. 6960-698А. 

ы Григора, История ХУ, 10, Вопп ед. р. 555. Палама подтвер- 
ждает, что Андроник П, его правительство и церковное руко- 
водство были весьма расположены к Варлааму: 6 Вардаби 
полтох0беи Ехо то ббунобсл кой убр тй &ккАпох рЕуас &50ка, ка, 
<Й политемх код поро. тоб Вас Аеос код ту &у тЕде, полАЙс ЕтОуХоме 
11с отпобохйс, е4. А. Мочезоцка$, Грпуорою т0об Падорё 
Хоуурбщиюсо 2 (ТБезваюпйк, 1966), рр. 501-502. 

° Партия строгих ревнителей независимости Церкви от го- 
сударства, в противоположность партии более умеренных в 
этом смысле «политиков» (СпАютой и подулкоЕ — таковы на- 
именования этих партий в византийских источниках) 
(прим. перев.). 
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рит о том, что официальный аппарат церкви 
вновь на короткий период был под контролем 
правительства, как это было при Михаиле УШ. 
Однако новый кризис 1341 г. показал, что на 
самом деле к прошлому возврата нет. Сразу же 
по смерти Андроника Ш патриарх Иоанн Калека 
сам начал использовать церковный авторитет, 
чтобы оспаривать власть великого доместика и 
притязать на собственную политическую 
власть”. В последовавшей за конфликтом граж- 
данской войне Иоанн Кантакузин смог победить 
только благодаря союзу с земельной аристокра- 
тией и монашеской партией. Таким образом, па- 
ламитские церковные зилоты стали настоящи- 
ми судьями в этом конфликте. Заманчивую, но 
упрощенческую теорию, согласно которой союз 
между Кантакузином и монахами был в значи- 
тельной мере обусловлен общими экономичес- 
кими интересами, т. е. сохранением земельной 
собственности, невозможно обосновать, хотя 
она может объяснить отдельные случаи полити- 
ческого сотрудничества монахов с аристократа- 
ми. На самом деле кантакузинистская партия 
была социально «мобильной», а в проповедях 
монахи чаще всего обличали плохое обращение 


86. У Слапеш, “Оп ргортейо 4 ВаЙаат рег Рипопе 4еПе 
сНезе”, Мёсейапеа С. Мегсай (За се сезй 123, Уайсап, 1964), 
р. 185-201; ]. Меуеп4охй, “Оп таиужз Ффйоюреп 4е Рапий ап 
ХГ\е чисЕе: Вайаат 1е СааБхаве”, 1054-1954: Г/Ивйше её 1х пойхех П ( 
(СВйуеторпе, 1954), рр. 47-64. 

 томос 1347 г, самый прокантакузинистский источник, 
изображает Калеку главным творцом сор 4’иа![государствен- 
ного переворота], свергшего власть Кантакузина в октябре 
1341 г. (е4. ]. МеуепаогЯ, Узатоо$ ВЕ Тизннир 7Богий Кадога 
8, 1 = МИвпре С. ОзорогзКу 1), р. 217, строки 141-144. 

10 См. в частности, С. Же155, ор. сй., рр. 54-60. 
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с бедными, ростовщичество и чрезмерное богат- 
ство". Те и другие не могли быть представителя- 
ми одной политической идеологии. Кантакузин 
обеспечил политическую победу, приняв и усво- 
ив богословскую позицию и религиозную ‹рев- 
ность» монашеской партии, но, быть может, весь 
образ действий его правительства принял бы 
другой оборот, если бы император не был втянут 
в союз с исихастами против патриарха Иоанна 
Калеки и правительства Анны Савойской в 
1341-13547. 

Оказавшись на императорском престоле, 
Кантакузин опять попытался управлять церков- 
ными делами в духе прежних византийских им- 
ператоров: он избрал Исидора в 1347 г.!?, низло- 
жил Каллиста в 13553 и назначил Филофея, 
чтобы обеспечить венец своему сыну Матфею". 
Однако его выборы ограничивались представи- 
телями паламитской монашеской партии, кото- 
рая принесла Кантакузину торжество и догмати- 
ческая позиция которой была подтверждена 
соборами 1347 и 1351 гг. Его собственные богос- 
ловские сочинения не оставляют сомнений, что 
его преданность делу исихастов была совершен- 
но искренней. Таким образом, он приобрел 
большой личный авторитет в церковных вопро- 


о Григории Паламе см., в частности, нашу книгу 
Лигодисйоп а Геи 4 Стйвоге Раатаз (Рай, 1959), р. 396-397; бе- 
седа Паламы против ростовщичества: Нот. 45, ев. 
5. ОЖотото$5 (АШеп$, 1851), р. 45-49; подобная беседа Ни- 
колая Кавасилы в РС 150, со|. 728-750; другие примеры при- 
водит Г. Прохоров в: «Исихазм и общественная мысль в вос- 
точной Европе в ХУ веке», Академия наук СССР, Труды отде- 
ла древнерусской литературы 21 (1968), сс. 98-99. 

Антипаламитский том, РС 150, со]. 881 АВ. 
13 Кантакузин, История ТУ, 37, Вопп еа., Ш, р. 275. 
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сах и мог удерживать его даже после отречения 
от престола (1354). Его престиж больше не зави- 
сел от политической власти. В 1367 г. папский 
легат Павел в присутствии большого собрания 
под председательством правящего императора 
Иоанна У сравнил Кантакузина — ныне монаха 
Иоасафа -— с вертелом (ооу8 Мои), способным вер- 
теть вокруг себя всю Греческую Церковь“. Со 
стороны Кантакузина прозвучал характерный 
ответ, что в делах веры император не имеет вла- 
сти и что только свободно созванный вселен- 
ский собор может разрешить проблему церков- 
ного единстваг. 

Итак, власть императора не означала полного 
контроля над религиозными делами. Империя 
практически прекратила свое существование. 
Но церковь сохраняла влияние на народ — в 
Константинополе, в большей части Восточной 
Европы и на остальных имперских территори- 
ях, а также в оккупированной Малой Азии. Она 
поддерживала административную структуру, 
способную влиять на политику московского ве- 
ликого князя, Литовского государства и даже на 
королей Польши и Венгрии. Она могла иниции- 
ровать или надежно заблокировать переговоры 
с Римом. Не удивительно, что преобладавшая в 
церкви особая религиозная идеология играла 
решающую роль в судьбе византийской цивили- 
зации в целом. 

Вот почему победа паламитов в 1347 и 1351 гг 
имела такое огромное значение. В рамках насто- 


ыы ]. МеуепдогЕ, “Рго}есз 4е сопсйе оеситйтие еп 1367”, 
Ритьапоп ОаЕ$ Рарег$ 14 (1961), р. 174. 
5 15а. 
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ящей краткой статьи мы обсудим следствия этой 
победы в трех основных сферах византийской 
цивилизации ХУ в. 


1. Паламизм и «гуманизм» 


По отношению к византийской цивилизации 
термином «гуманизм» крайне злоупотребляют. 
Если он должен обозначать в первую очередь та- 
кое явление, как итальянский Ренессанс, его вряд 
ли можно применить к византийской традиции 
светской науки, представленной, например, Фо- 
тием, Псёллом, Феодором Метохитом и многими 
другими. Все они оставались неизменно верны- 
ми основным принципам консервативной сред- 
невековой цивилизации и церковным догматам. 
Те, кто, как Иоанн Итал, вышли за эти пределы, 
навлекли на себя официальное осуждение. Как 
следствие, интерес к светским знаниям, в частно- 
сти, к древнегреческой философии, ограничи- 
вался 4е Расто и ае дие переписыванием рукопи- 
сей, искусственным подражанием древним 
авторам в стихах и прозе и изучением Аристоте- 
левой логики в школах. Платонические и неоп- 
латонические авторы считались особенно опас- 
ными для православной веры, и лишь немногие 
отдельные интеллектуалы решались прямо выра- 
жать интерес к такого рода идеям. Для византий- 
ских народных масс ежегодно повторяемая тор- 
жественная анафема Синодика [в Неделю 
Православия] служила постоянным и серьезным 
предостережением: «Проходящим эллинские 
учения и обучающимся им не ради только обуче- 
ния, но и следующим их суетным мнениям и ве- 
рующим в них как истинные (...) анафема»". 
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И этих очевидных ограничений византий- 
ского «гуманизма» еще не достаточно было, что- 
бы помешать значительной части общества — 
особенно монахам — враждебно смотреть на 
проявляющих интерес к древнегреческой фило- 
софии. Первоначальный спор между Паламой и 
калабрийским «философом» Варлаамом вклю- 
чал и этот вопрос: для Паламы греческая фило- 
софия была «каким-то обманчивым призраком 
истинной мудрости» (софюс вАпбйс бтохтАби 
&бодоу)". Он сравнивает философов со змеями, 
которые полезны, только если «убить их, рас- 
сечь, приготовить из них снадобье и тогда уж 
применять с разумом против их собственных 
укусов»'8. Варлаам же, напротив, ссылается на 
неоплатоников и самого Платона, признавая их 
авторитетами в понятии о богопознании”. 

Спор о «светской мудрости» (й @0рабеи вофо) 
длился недолго, но не потому, что разница меж- 
ду Паламой и Варлаамом носила здесь поверх- 


6 Тос ти ЕААпики бьейобо, рабйрота к Я бы пойбеодиу 
бро тобта полбеоореуоь, &ААХ кой боба офтфиу тож цолиас 
Епорерос (...) буббера, Зупо@й#о", е4. ]. СоиШаг4, Тгааих е 
титойгех 2. (Раг1з; Сегиге 4е гесвегсве ФЫ5юойе 4е суШганой 
БугапЧпс5, 1967), р. 56. [Русск. перев. А. Ф. Лосева в: А. Ф. Ло- 
сев, Очерки античного символизма и мифологии, М., 
«Мысль», 1993, с. 863.] 

ы Триады 1, 1, 17, е4. }. Меуепаогй, Стесете Рилтах. Пане Чех 
ити Кпуфаяех (ЗрасПерцит $асгит Тоуащепзе 30, Гоцуат, 
1959), р. 49. [Русск. перев. В. В. Бибихина (под псевдонимом 
В. Вениаминова) в: Св. Григорий Палама, Триады в защиту 
священнобезмолвствующих, М., «Канон», 1995, с. 28.] 

18 15а, 1, 11, р. 55. [Русск. перев. В. В. Бибихина, указ. изд., 
с. 21.] 

5 См. в частности, Второе письмо к Паламе в: С. $сВит, 
Вапаат Сфабто ерёчюе (Раегто, 1954), рр. 298—299. 
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ностный и «внешний» характер”, но потому, что 
Варлаам уехал в Италию, и антипаламиты вско- 
ре прекратили свои нападки на мистическую ду- 
ховность исихастов, ограничившись богослов- 
скими спорами о различии между «сущностью» 
и «энергиями» в Боге. Победа монашеской пар- 
тии в 1547-1551 гг. подразумевала не что иное, 
как новое подтверждение «‹цензурной полити- 
ки» церкви против возможного возрождения 
«светского гуманизма». Это частично объясняет 
прозападные (по сути, проитальянские) тенден- 
ции некоторых выдающихся византийских «гу- 
манистов» после 13551 г. Даже когда спор не был 
формально сосредоточен на полезности Платона 
и Аристотеля для христианского богословия, яс- 
но, что в глазах исихастов подлинный, «естест- 
венный» человек — и значит, весь комплекс чело- 
веческих способностей познания — есть человек 
«во Христе», потенциально преображенный и 
«‹обоженный» причастием к «Телу» Христову". Для 
них светская философия в лучшем случае могла 
быть еще полезна для понимания творения, но не 
для богопознания, в котором человеческое суще- 
ствование обретает свой выспгий смысл. Это фун- 
даментальное положение Паламы, в основном со- 
впадавшее с традицией греческих отцов, 
особенно с мыслью Максима Исповедника, не 


20 Таково мнение С. $сВит, “Стегогю Ра!ата е [а сага рго- 
Гара”, 12 МИднайе Чи Мопё Ах, 963-1963: Ише Мане 2 
(Срйуегорпе, 1965), рр. 95-96. 

21 См. наше обсуждение паламитского богословия в: 
Лиродисноп а Реи4е Ф Ставоте Раатах (Раз, 1959), р. 223-256; англ. 
перевод: А 51 оГ Стероту Ратаз (оп4оп, 1965), 
рр. 157-184. См. также: О. 5апйоае, Уйёа $ тоайщита зрати- 
йа спроте Раата (Ул, 1938), рр. 89#. 
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означало, однако, что религиозные зилоты вклю- 
чили всвою программу действий систематическую 
борьбу с эллинским наследием византийской ци- 
вилизации. Были, особенно в царствование Андро- 
ника П, периоды интеллектуального мира между 
монахами и «гуманистами». 

Феодор Метохит, великий логофет и меса- 
дзон” Андроника П, справедливо считается глав- 
ным предтечей и фактическим основателем ви- 
зантийского «гуманизма» в МУ столетии. В этом 
качестве его фигура привлекла в последнее вре- 
мя внимание ученых”. Он был учителем Ники- 
фора Григоры*3, вероятно, самого выдающегося 
антипаламита после 1347 г. Правда, нет свиде- 
тельств, что сам Метохит когда-нибудь участво- 
вал в каких-либо конфликтах с монахами. Более 
того, Григорий Палама в трактате против Григо- 
рыв 1356-1358 гг. вспоминает, что когда ему бы- 
ло семнадцать (т. е. около 1312 г.), Метохит по- 
хвалил его знание Аристотеля?“ Этот эпизод 
упоминается в «Энкомии» патриарха Филофея в 
честь Паламы, написанном около 1368 г. Оче- 


* Месадзон — главный советник императора в поздней Ви- 
зантии (прим. перев.). 

Е См., в частности, Н.-С. ВесКк, Треойотох Меосриех. Ге Кпзе Чех 
БухапииизеВен ШеЙЬИдея 2т 14. }афтфитдетт (МьпсВеп, 1952); Н. Нипрег, 
““Треодого$ МегосЬие$ а15 Уойащег 4ез Нитап1тта$ ш Вухапт”, 
Вухапитиере ХейтЬтр 55 (1952), рр. 4-19; Г. Зеусепко, Илиёег хиг а 
Роййтидие епёге `Грдодоге Маосфие её дсйрроге Сроитнох. Га те теснее 
её роййаие а Вухатсе сиу [ех ргеттегс Радовиех (ВгахеПез, 1962). 

23 См. главным образом В. СоШала, Еда? хиг Мсйрфоге Стйвотах 
(Райз, 1926), рр. 7-8. 

ы Трактаты Паламы против Григоры еще не изданы; текст, 
касающийся встречи Метохита с юным Григорием Паламой, 
взят из Сойех Собйапиз 100, Ю|. 236, в: ]. Меуепаогй, 
ттодисйот, р. 47 п. 15; о датировке трактатов против Григо- 
ры см. йигойисйон, р. 379. 

25 РС 151, со1. 5590-560А. 
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видно, личность и ученая эрудиция Метохита 
продолжали пользоваться уважением в паламит- 
ских кругах, откуда следует, что церковные зило- 
ты, которые с помощью Кантакузина пришли к 
власти в Византийской Церкви, по сути, не были 
настроены враждебно по отношению к «свет- 
ской мудрости» как таковой, но только по отно- 
шению к богословской позиции относительно 
богопознания, занятой, во имя этой «мудрости», 
Варлаамом и Григорой. 

Подобный вывод можно сделать из того фак- 
та, что паламиты ХГУ века выказывали уважение 
к такому авторитету и притом явному «гуманис- 
ту> по характеру и воспитанию, как патриарх 
Григорий Кипрский (1283-1289), поскольку он 
поддерживал понятие о «вечном проявлении» 
Духа от Сына, т. е. учение о ‹нетварных энерги- 
ях», защищаемое Паламой?5. Подобным образом, 
когда Палама перечисляет прежних учителей 
«чистой молитвы» и душевно-телесного призы- 
вания имени Иисуса, мы находим в его списке 
вместе с именем патриарха Афанасия [ имя Фео- 
лепта Филадельфийского””. Если строгого мона- 
ха Афанасия действительно можно считать об- 
разцом церковных зилотов ХУ века и никоим 
образом не «гуманистом»?8, то Феолепт Фила- 


ее похвалу Григорию Кипрскому у Филофея, Против 
Григоры М, РС 151, со!. 915СР; у Иосифа Калофета, еще одно- 
го паламитского богослова, в его «Житии Афанасия №, пре- 
емника Григория на патриаршем престоле, изд. АПапа$#$, 
@рокик@ 13 (1940), с. 87; антипаламит Акиндин считал Григо- 
рия Кипрского латинствующим еретиком (цитата в: 
]. Меуеп4огН, питодисйоп, р. 29). 

27 Триады 1, 2, 12, цит. изд., р. 99; П, 2, 3, р. 323. 

28 Его биограф Феоктист упоминает, что он получил сла- 
бое общее образование («Житие Афанасия», изд. А. Пападо- 
пуло-Керамевса, «Жития двух вселенских патриархов», СПб. 
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дельфийский выступал соперником как Григо- 
рия Кипрского, так и Афанасия, будучи тесно 
связан с семьей Хумнов, одной из опор антипа- 
ламизма между 1341 и 1347 гг. 

Эти факты показывают, что не следует счи- 
тать религиозные споры МУ столетия прямым 
продолжением дебатов, разделявших Византий- 
скую Церковь в конце ХШ в., например, пробле- 
мы унии или арсенитского раскола. На протяже- 
нии царствования двух первых Палеологов 
проблема «гуманизма» не стояла на повестке 
дня. Она появляется только мимоходом в диспу- 
те между Варлаамом и Паламой (1337-1341) и 
только по причине нападок Варлаама на мона- 
шескую духовность. Победа Паламы означала, 
что дело «независимого» гуманизма в Византии 
проиграно. Правда, новых анафем против «мир- 
ской мудрости» в Синодике не появилось, но вы- 
дающиеся представители «гуманизма» — Варла- 


университет, Записки историко-филологического факуль- 
тета, 1905, с. 26); ср. также Григора, История \1, 5 Вопл е4. 1, 
р. 180. Об Афанасии см. К. СиШапа, “Га согезропдапсе шйИе 
4Афапазе, раелатсВе 4е Сопзапупорое”, Маясех Сфатег Ге 1 
(1930), рр. 121-140; также М. Вапезси, “Га равлагсВе Афапазе [ е! 
Апагопс П Рамоюрле, Итаг теНолеих, роНидие ег оса] 4е РЕтрие”, 
„Асадйтте гоитате. ВиЙеНи Е [а зесбоп Ызютаие 23 (1942), рр. 1-28. Зна- 
чительная часть переписки между Афанасием и Андрони- 
ком П издана и переведена АЦсе Магу Тао: (ритБагоп ОаК$ 
"Техг® 3, Уаз тето, О.С., 1975). 

2? О Феолепте см. Никифор Хумн, «Энкомион Феолепту» в: 
Во155опаде, Апесйо!а втаеса У (Рап5, 1983), рр. 201-213; также 
$. ЗайауШе, “Оеих Чосштеп изй4ан$ зиг |ез 41зсиз$ютз теНолеизез 
Бузапёпез епые 1275 её 1310”, Верие 4х Ии4ех Вуханенег 5 (1947), 
рр. 116-136. (На другие статьи Салавиля о Феолепте мы ссы- 
лаемся в нашей Пигодисйоп, р. 31 п. 23.) См. также У. Таигепь, 
“Опе рйпсез$е ап сЮите; гипе Ещоре Своитпо$ Рашоюрлте”, Еерох 
4’Опет! 29 (1930), рр. 29-60; см. нашу ВигодисНоп, рр. 125-126. 
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ам, Никифор Григора, Димитрий Кидонис — по- 
мянуты по именам как враги Церкви и Право- 
славия®. 

В разное время вопрос об отношении между 
возникновением и развитием исихазма в визан- 
тийском мире связывался с новыми «гуманисти- 
ческими» течениями в палеологовом «возрожде- 
нии» искусств — как в самой Византии, так и в 
славянских странах?'. Сами по себе плодотвор- 
ные, эти гипотезы могут быть использованы 
лишь с осторожностью. Например, нужно учи- 
тывать тот отмеченный выше факт, что исихас- 
ты игуманисты в начале ХУ в. жили относитель- 
но мирно. Церковь Хоры, самый замечательный 
памятник «возрождения», была заново расписа- 
на именно в этот период по инициативе Феодо- 
ра Метохита, фактического родоначальника 
«светского гуманизма» ХГУ столетия? Нет ника- 
кого сомнения, однако, что так называемое «вто- 
рое южнославянское влияние на Руси» (ЖМУ- 
ХУ вв.) было в значительной мере пронизано 
исихастскими идеями и литературой и могло 
выражать определенную универсалистскую 
идеологию византийских церковных зилотов. 


30 бупоей Кон, е4. ]. СоиШага, рр. 81-87. 

31 См. М. М. Уаяс, “ГЬйзусвазте Чапз РИрзе её Раге 4ез Зе Без 
Чо Моуеп Аре”, Кесией ОзрепзЕй 1 (Рап5, 1930), рр. 110-123; 
также Н. К. Голейзовский, «Послание иконописцу и отголо- 
ски исихазма в русской живописи на рубеже ХУ-ХУ! вв.», Ви- 
зантийский Временник 26 (1965), сс. 219-238; «Исихазм и 
русская живопись ХПУ-ХУ вв., Византийский Временник 29 
(1968), сс. 196-210. 

См. превосходное издание покойного Р. Опдегухоод, Тре 
Капуе Гуат: (ВоШпреп 5епе$ 70, Меуу Уо!К, 1966), 3 уо[5. В чет- 
вертом томе, где помещена и наша статья, рассматривается 
религиозная и культурная атмосфера прошлого Карийе. 
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Но и там исихасты не обладали абсолютной мо- 
нополией: русский митрополит Феогност 
(1328—1355) был другом Никифора Григоры и 
антипаламитом?3. С другой стороны, исихаст- 
ская духовность могла оказывать весьма различ- 
ное влияние на искусство в славянских странах 
и в Византии. К примеру, нет свидетельств, что 
кто-либо из крупных сторонников византийско- 
го исихазма — Афанасий 1, Палама, патриархи 
конца ЖУ столетия — проявлял какой-либо лич- 
ный интерес к искусству. Скорее есть основания 
думать, что монашеская строгость не располага- 
ла их кбогатому украшению храмов. Но на Руси 
Великая Лавра Пресвятой Троицы, основанная 
преп. Сергием, была в равной мере и центром за- 
мечательного расцвета фресковой живописи, и 
одним из главных проводников византийского 
культурного и религиозного влияния в Москов- 
ской Руси. 


2. Встреча с Западом 


В течение всего ХУ столетия в центре византий- 
ской политики стояла проблема религиозной 
унии с Римом, но происходила и встреча на бо- 
лее глубоком интеллектуальном и культурном 
уровне, что составляет действительное новшест- 
во этого времени. Как хорошо известно, из всех 
Палеологов один лишь Андроник П после своего 


33 Григора, История ХХУ1, 47-48, Вопп е4. Ш, рр. 113-115. 
Г. Прохоров старается показать, что эта информация Григо- 
ры об антипаламизме Феогноста не может быть правильной, 
но его доводы не вполне убедительны: «Исихазм и обще- 
ственная мысль в восточной Европе в ХУ веке», Академия 
Наук СССР. Труды отдела древнерусской литературы 23 
(1968), сс. 104—105. 
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торжественного отречения от Лионской унии на 
соборе во Влахерне в 1285 г. никогда не входил в 
униональные переговоры с Римом. 

Уже в правление Андроника Ш, явно не безак- 
тивного участия великого доместика Иоанна 
Кантакузина, были предприняты новые попыт- 
ки восстановить отношения с папским престо- 
лом. Как мы отметили выше, самую активную 
роль в этом играл Варлаам Калабрийский (дис- 
куссии 1333 г., посольство в Авиньон в 1339). В 
1347 г., в конце гражданской войны, Кантакузин, 
теперь уже правящий император, посылает 
Иоанна Сигера в Авиньон с предложением со- 
брать вселенский собор для объединения”. 
Двадцать лет спустя, когда он официально был 
уже не более чем «монахом Иоасафом», продол- 
жая, однако, оказывать решающее влияние как 
на политические, так и на церковные дела, Кан- 
такузин снова поддержал мысль о соборе перед 
папским легатом Павлом*. 

До великого соборного кризиса на Западе 
идея собора не находила в Риме поддержки, но 
важно помнить, что она систематически выдви- 
галась Кантакузином и находила официальную 


М См. С. Слапе!, “Оп ргортено”, рр. 157—208; ]. МеуепдогН, “Оп 
плаиуа15 Шиоюфеп”, рр. 47—64. 

35 Кантакузин, История ТУ, 9, Вопп е4. Ш, рр. 58-60; ср. 
].Сау, Ге раре Стет ИТ её! 5 арейех @Опет (Раш, 1904), 
рр. 94-118. 

]. Меуепдогй, “Ргодесез Че сопсЙе оеситйяюие еп 1367; ип 4йа- 
1орме шиДИ епые ]еап Сагиасихипе её 1е Шрае Рац”, Оитфапоп 
ОаЕ$ Рарегз 14 (1960), рр. 149—177; о деятельности Кантаку- 
зина после его отречения от престола см. также 
Г. МаК5ипто\е, “РоНИска (1ога Тоуапа КаптаКита розе 
аб Каспе (1354—1383)”, Изатоо5 РЕ тяни, Гоги Кадоиа 
9 (Веогаае, 1966), рр. 121-193. 
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поддержку у паламитского патриарха Филофея 
и его синода, причем патриарх убеждал архие- 
пископа Охридского участвовать в этом проек- 
те?’ и назначить делегацию, которая встретит 
папу Урбана У в Витербо*. 

Для всех византийцев вопрос церковного 
единства был прежде всего вопросом политиче- 
ской необходимости и означал надежду на за- 
падный крестовый поход против турок. Разница 
между паламитами и «латиномудрствующими» 
касалась методов и приоритетов, а не самой 
идеи церковного единства. С одной стороны, па- 
ламиты не признавали никакого церковного 
единства без свободного разрешения богослов- 
ских вопросов на соборе, ибо, как сказал Канта- 
кузин Павлу, «вера не принудительна» (вухукаотй 
й поте обк Еотиу); с другой стороны, выраженное 
на соборах 1341 и 13551 г. «мистическое богосло- 
вие› подразумевало абсолютное превосходство 
религиозного познания над политикой и даже 
над национальным интересом. Именно для обес- 
печения свободного и подлинного богословско- 
го диалога Кантакузин, которого поддерживали 
исихастские патриархи, настойчиво старался 
организовать вселенский собор с латинянами. В 
самом деле, именно его проект окажется, нако- 
нец, реализованным в ХУ столетии в Ферраре и 
Флоренции; правда, этот собор не достиг того 
единодушия, которое, по Кантакузину, составля- 
етусловие истинного церковного единства. 


37 Изд. Е. Мозсь и}. МЫег, „Ааа Райтагриия Сопзваиеторойв ан: 1 
(Меппа, 1860), рр. 491-493. 

38 Об этих переговорах см. главным образом О. Наес, Ци 
етрегеиг 4 Вухатсе а Воте (ХУагзауу, 1930), рр. 163-165. 

3? рицехв 16, ед. }. Меуепаотгй, “Ргодесих”, р. 174, строки 
198—199. 
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Открытость Кантакузина и его друзей к ‹диа- 
логу» с Западом видна и по инициативе перево- 
дов с латинского на греческий главных запад- 
ных богословских источников. Хорошо 
известны братья Прохор и Димитрий Кидонисы 
благодаря их переводам латинских богословов, 
особенно «Суммы» Аквината и основных текстов 
Августина и Ансельма. Сам Кантакузин пользо- 
вался в качестве источника для своих направ- 
ленных против ислама сочинений Димитрие- 
вым переводом «Опровержения Корана» 
флорентийца доминиканца Рикальда де Монте 
Кроче (1309). Подобное знание западных ла- 
тинских источников и уважение к ним — доста- 
точно необычное в Византии — находим у Нико- 
лая Кавасилы в «Изъяснении Божественной 
литургии»: полемизируя против латинского уче- 
ния об освящении Святых Даров «словами уста- 
новления», Кавасила находит доводы в самом ла- 
тинском литургическом предании и, как и 
Кантакузин, весьма точно цитирует тексты". 

Николай Кавасила и Димитрий Кидонис при- 
надлежали к аристократическим и интеллекту- 
альным кругам друзей Кантакузина. Но если Ка- 
васила остается в числе приближенных 
экс-императора после 1347 г., одобряя его рели- 
гиозную политику, Кидонис становится глав- 


40 Тяс табеюс тфу пребыколорои Итог тби ктракоу ‘РикбАбос, 
Сотта Маботает Отано1, 4, РС, 154, со1. 601С; текст перево- 
да Димитрия опубликован в РС 154, со[5. 1037—1052. 

41 Главы 29-30, еа. Рийсвоп (бопгсез сытеппез 4 65, Ра[1$, 
1967), рр. 179-199; англ. перевод ]. М. Низзеу апа Р. А. МсМиНу 
(опдоп, 1960), рр. 71-79; о греческих переводах латинских 
богословов см.: 5%. Рара4орои!0$, `ЕЛАлулкай — ретофраоас 
@бфрлотикои Еруюу. Филоборлотей. кой буи@ориотой &и Вобоутю 
(АТепез, 1967). 
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ным советником и основным устроителем лич- 
ного обращения Иоанна Палеолога в латинскую 
церковь в 1369 г. 

Религиозная эволюция Димитрия Кидониса 
обязана была открытию томизма как философ- 
ской системы. Как сам он ясно говорит в своих 
сочинениях, он вдруг обнаружил, что латинский 
Запад — не земля «темных» варваров, каким 
представляли его себе византийские гуманисты 
со времен Фотия, но новая динамичная цивили- 
зация, где древнегреческая философия ценится 
больше, чем в самой Византии. Затем он обру- 
шивается на своих соотечественников за их 
мнение, что во всей вселенной есть только «гре- 
ки» и «варвары», что последние ничем не лучше 
«ОСЛОВ» И «СКОТОВ», ЧТО латиняне, в частности, 
никогда не были способны подняться в умствен- 
ном смысле выше военщины или торговли, тог- 
да как на самом деле очень многие латинские 
ученые посвятили себя изучению Платона и 
Аристотеля“. «Так как [византийцы] не пекутся о 
своей собственной [греческой] мудрости, — про- 
должает он, — они считают рассуждения [лати- 
нян] латинскими изобретениями»; на самом де- 
ле, стоит только потрудиться вникнуть в 
содержание латинских книг, скрытых под по- 
кровом иностранного языка, как сразу обнару- 
жится, что «они выказывают великую жажду 
прохаживаться в лабиринтах Аристотеля и Пла- 
тона, к чему наши люди не выказывают никако- 
го интереса». Иными словами, для Кидониса 
Фома Аквинский и, конечно же, итальянский РЕ- 


42 дроюта 1, в: С. Мегсаи, Мойзе @Ргосого еРетето Садопе 
(аа! е 1е5Н 56, Сша 4е! Уансапо, 1931), р. 365, строки 77-84. 
43 1514. р. 366, строки 91-96. 
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нессанс, были более «греческими», чем Визан- 
тия, особенно после победы в ней исихастов! С 
точки зрения Кидониса, ни папский Рим, ни им- 
ператорский Константинополь не являются 
критерием мудрости, но только древняя Греция. 
И кто решится упрекнуть его за открытие, что 
классическое эллинское наследие лучше сохра- 
няется в университетах латинского Запада, чем у 
религиозных зилотов Афона? 

Таким образом, новое «открытие Запада», 
столь характерное для религиозной и интеллек- 
туальной жизни Византии, ведет к поляризации 
умов на тех, кто, подобно Кантакузину и исихас- 
там, готов был вести переговоры о церковном 
единстве, но только путем серьезного богослов- 
ского обсуждения, и тех, кто, подобно Кидонису, 
ставил богословскую проблематику много ниже 
на шкале приоритетов, но видел для себя и для 
эллинской цивилизации новое блестящее буду- 
щее в рамках западного Ренессанса. 


3. Влияние 
в Восточной Европе 


Так как попытки унии с Западом одна за другой 
терпели крах, Византия в своем стремлении вы- 
жить должна была опираться на свой престиж, 
которым она еще располагала во всей Восточ- 
ной Европе. Этот престиж основывался главным 
образом на юрисдикционной и моральной влас- 
ти Константинопольского патриархата, контро- 
лируемого с 1346 г. паламитскими «религиозны- 
ми зилотами». 

Всегда верные имперской идее всемирного 
христианского государства“, но ставя интерес 
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Церкви и чистоты Православия, сформулиро- 
ванного на соборах 1341, 1347 и 1351 гг, выше 
всех других соображений®, в том числе и инте- 
ресов «эллинизма» и политических схем Иоанна 
Палеолога, исихастские патриархи старались 
укреплять прямую административную власть 
патриархата везде, где это было возможно, и 
поддерживать его моральный престиж и автори- 
тет там, где уже невозможно было сохранять 
прямую юрисдикционную власть. Замечатель- 
ные гибкость и искусство византийской церков- 
ной дипломатии показаны Д. Оболенским в свя- 
зи со сменой греческих и русских митрополитов 
на престоле «Киевском и всея Руси» в течение 
ХГУ столетия®. Но существуют и другие приме- 
ры этого. 

На Балканах Болгария и Сербия воспользова- 
лись падением империи в 1204 г. для восстанов- 
ления своей политической и церковной незави- 
симости с помощью Рима. В ЖУ веке, однако, 


> Даже в 1393 г. патриарх Антоний наотрез отказал вели- 
кому князю московскому Василию Дмитриевичу в просьбе 
исключить имя императора из литургического поминове- 
ния в Русской Церкви. «Император, — писал патриарх, — есть 
император и самодержец ромеев, значит, всех христиан» 
(Восс ко офтокрблор ‘Родшоу пбутоу бтлабЙ тб 
Хриотихибуи); е4. Мозсв ап4 Мыег 2, р. 190. 

45 См. особенно Г. Прохоров, «Публицистика Иоанна Кан- 
такузина, 1567-1371», Византийский Временник (1968), сс. 
323—324. 

46 “Вухапчит, Кеу ап@ Мозсо\: А Зи4ау ш ЕсцемазИса| 
ВааНоп5”, Ритрапоп ОаЕ$ Рирет$ 11 (1957), рр. 23-78. Текст 
Никифора Григоры (История ХХХУН), опубликованный с 
ошибками в Боннском корпусе и полностью воспроизведен- 
ный в У. Раг!5ог, Гл ХХХИП @ РНирйе Вотате 4 ТМйрфоге 
Стерогах (Райз, 1851), р. 68, гласит, что по этому вопросу суще- 
ствовало официальное согласие между Византией и русски- 
ми княжествами. 
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влияние исихастского монашества, пересекше- 
го языковые, национальные и политические 
границы, способно было восстановить новый 
смысл православного единства и тем самым ог- 
раничить силу западного влияния. Один из вож- 
дей афонского исихазма, Григорий Синаит, по- 
селился на болгарских землях, в Парории, и его 
ученики, болгарский патриарх Евфимий и св. 
Феодосий Тырновский, возглавили интеллекту- 
альное возрождение в Болгарии при царе Иоан- 
не Александре”. Другой ученик Григория Синаи- 
та, Каллист, дважды патриарх Константинополя 
(1350-1354, 1355-1363), поддерживал тесные 
связи со своими болгарскими друзьями, прояв- 
ляя в то же время гораздо менее терпимости к 
сербам, чей сварливый правитель, император 
Стефан Душан, в 1375 г. возвел Печскую архие- 
пископию в ранг патриархата*. Несомненно, 
что именно дружба и сотрудничество Каллиста с 
болгарами позволили ему в своих северных пре- 
делах, насколько простиралась юрисдикция 
болгарских епископов, учредить новую митро- 
полию — ОбууроВАахш с резиденцией в Аргес, пе- 
реместив туда прежнего митрополита Вицинии 
Гиацинта. Новая кафедра должна была нахо- 


47 Основными источниками по византийско-болгарским 
отношениям в этот период остаются книги: П. Сырку, К исто- 
рии исправления книг в Болгарии в ХГУ веке, 1. Время и жизнь 
патриарха Евфимия Тырновского (СПб., 1898), и К. Радчен- 
ко, Религиозное и литературное движение в Болгарии в эпо- 
ху перед турецким завоеванием (Киев, 1893). 

См. М. Габсам$, “Ге раблагсае Че Рес а4-Й В гесоппи раг 
Г/Иойзе 4е Сопуапбпорое еп 13752” Мианеех Сфатех ГеЫ 1 (Ра, 
1930), рр. 171-178; У. Гаигепь, “Г?агсвехисие 4е Рес её 1е цые 4е 
раепагсВе аргиз Гилоп 4е 1375”, Всата 7, 2 (Висвагез, 1944), 
рр. 303-510. 
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диться под непосредственной юрисдикцией 
Константинополя”. Учрежденная по официаль- 
ной просьбе воеводы Александра Басараба, эта 
митрополия призвана была защищать область 
от католичества, которому покровительствовала 
Венгрия®. Характерный для независимой поли- 
тики патриархата, этот шаг предпринят был в 
1559 г., во время постоянных прозападных уси- 
лий правящего императора Иоанна У Палеолога. 
Он будет иметь большое значение для будущей 
кульгурной и политической идентичности Вала- 
хии, судьба которой так резко отлична от судьбы 
ее славянских соседей. 

У нас гораздо меньше сведений о точном 
смысле действий патриархата на далеком Кавка- 
зе, но документы свидетельствуют, что Визан- 
тийская Церковь продолжала осуществлять ад- 
министративный контроль над митрополией 
Алании, на северной границе независимой Гру- 
зинской Церкви. Патриарх Иоанн Калека разде- 
лил митрополию, назначив отдельного «митро- 
полита Сотериополиса», но этот акт был 
аннулирован при Исидоре, в 1347 г. Будучи снова 
разделена при Каллисте в июле 1356 г, Алания 
окончательно объединилась еще раз при Фило- 
фее в 1364 г.”' Эти различные действия, безуслов- 
но связанные с внутренними политическими со- 
бытиями в Алании, представляют собой точную 
параллель политике тех же самых императоров и 


42 "тих теХЙ 15 бт т00е кой ес тб с .. И арпрёый пой 
ОбууроВАахих то тйу коб’ Прбс бущлетти тоб @еоб реубАми 
ёккАпо, е4. Моясь ап4 Мыег 1, р. 385. 

> ДЕхеовох спи ебоёВемиу кой. бтотретеобол тс те парооцуолуоубс 
кой 1% екфуйх кои @АЛбтрих ббуцота, ед. МЮюзсЬ ап Мыег 1, 
р. 336. 

5 Изд. Миось и Мыег 1, рр. 258-260, 356—363, 474—478. 
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Кантакузина на Руси. В обеих областях Иоанн 
Калека и Каллист поддерживали децентрализа- 
цию, тогда как Филофей и Кантакузин благопри- 
ятствовали созданию сильной церковной вла- 
сти, зависимой от Константинополя. 
Территория древней «Киевской Руси» была 
разделена в ХУ в. между Золотой Ордой, 
Литовским великим княжеством и Польским ко- 
ролевством. Но церковь осталась административ- 
но единой под главой единственного «митропо- 
лита Киевского и всея Руси», назначаемого в 
Константинополе и часто получавшего прямые 
указания из Византии о том, как ему управлять 
митрополией, «осуществляя великую власть и на- 
правляя мириады христиан»?”. Естественно, что 
все три политические силы стремились исполь- 
зовать церковь в интересах своей борьбы за 
власть, и византийская церковная дипломатия 
вынуждена была вести сложную игру ради сохра- 
нения единства церковной организации, незави- 
симой от узкой политики местных князей, осу- 
ществляя свою религиозную миссию под 
владычеством монголов и сохраняя свою иден- 
тичность от рвения польских католиков. Сред- 
ствами Константинополя были искусство управ- 
ления, культурное влияние и религиозный 
авторитет. Эффективность этих средств часто ос- 
лаблялась внутренними нестроениями, такими 
как гражданская война 1341-13547 гг. и низложе- 
ние Кантакузина в 1354 г. когда борющиеся гре- 
ческие партии были весьма неравнодушны к ще- 
дрым взяткам литовских или московских послов. 


52 Тфи буотетти ритрбтолы” КьёВоо код пботе ‘Росс поААФи 
кой. пеубдщи пи &тикрёлешии Ехооаи кой. хрьбтоубро кола рорьёбас 
Ебууореипи лаб: Филофей, Акт посвящения Алексия (1554), 
М1КозсВ апа Мые 1, р. 336. 
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За исключением коротких периодов патриар- 
шества Иоанна Калеки (1334-1347) и Каллиста 
(1353), монашеская партия Византии поддержива- 
ла политику великого князя московского, союзни- 
ка и вассала монголов, против соперничающих 
притязаний Литвы и претензии Польши учредить 
отдельную митрополию в Галичине. В 1308 г., при 
патриархе Афанасии 1, митрополит Петр, галича- 
нин по рождению, получает разрешение (или ука- 
зание) перенести свою резиденцию в Москву, нахо- 
дившуюся под монгольским игом, с сохранением 
титула «митрополит Киевский и всея Руси». Подоб- 
ным образом и его преемник, грек Феогност 
(1328-1353), занял ту же самую промосковскую и 
промонгольскую позицию. Отдельная галиций- 
ская митрополия, созданная Иоанном Калекой под 
давлением поляков, была закрыта в 1347 г. при пат- 
риархе Исидоре, о чем нам известно из письма им- 
ператора Иоанна Кантакузина Феогносту”. Однако 
промосковская политика Кантакузина натолкну- 
лась на противодействие могущественного вели- 
кого князя литовского Ольгерда (1341- 12380), ко- 
торый добился рукоположения отдельного 
митрополита, Феодорита, болгарским патриархом 
Тырнова (1352) и позднее, в 13555 г, поставления 
«Романа, митрополита Литовского» Каллистом”. 
Окончательная победа византийской церковной 
политики Кантакузина-Филофея аннулировала 
эти достижения Ольгерда и вновь вернула визан- 


тийскую поддержку московскому кандидату, Алек- 


5% Миоясь и Мыег 1, сс. 261-263. 

34 Многочисленные документы об этих эпизодах рассмот- 
рены в: ]. Меуеп4огИ, “А!ех1$ ап Котап: А $а4у 3п Вугапйпе- 
Визап Ве!аноп$ (1552-1354)”, Вухапипозшимса 28, 2 (1967), 
рр. 278-288. 
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сию, рукоположенному как «митрополит Киевский 
и всея Руси» 30 июня 1354 г., т.е. до избрания Рома- 
на”. Умершему в 1362 г. Роману не суждено было 
иметь преемников. Московское княжество, во главе 
которого стояли православные князья, хотя и нахо- 
дившиеся под властью монголов, но казавшиеся 
более надежными в отношении к церкви, чем като- 
лические короли Польши или языческие князья 
Литвы, было более открытым также для византий- 
ского культурного и политического влияния и 
более восприимчивым к монашескому возрожде- 
нию. Митрополит Алексий, получивший визан- 
тийскую поддержку в качестве единственного за- 
конного митрополита «всея Руси», должен был 
стать еще и регентом Московского княжества и 
фактически возглавить борьбу против Литвы. 

Без морального авторитета «церковной закон- 
ности», предоставленной им Византией, вряд ли 
русские могли бы противостоять Ольгерду, кото- 
рый, захватив большую часть исконно русских зе- 
мель, включая их древнюю столицу Киев, дважды, 
в 1368 и 1372 гг, опустошал окрестности самой 
Москвы и, пользуясь поддержкой тверского, а 
иногда и новгородского князей, управлял импе- 
рией, раскинувшейся от Балтики до Черного моря 
и от Днестра до Калуги. Чтобы добиться поддерж- 
ки со стороны церкви, Ольгерд даже выражал го- 
товность стать православным. Но хорошо проду- 
манная политика патриарха Филофея и Иоанна 
Кантакузина отказывала ему в этой поддержке. 

Однако после 1370 г. в византийской тактике 
наметился сдвиг. Филофей понимал, что продол- 

55 Миюзсь и Мь|ег 1, рр. 336-340. 
56 См. об этом: А. ТаКЫао$, `'Етубрёоес 105 Поохаороб Ес ти 


@ккАпошотькйи подликти @ ‘Росщ 1328-1406 (Треззаюп Я, 
1962). 
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жительная вражда между Москвой и Литвой прак- 
тически лишила Алексия возможности быть мит- 
рополитом «всея Руси»: литовские земли были 
ему недоступны”. Патриарх вынужден был пойти 
на учреждение отдельной митрополии в Гали- 
чине (1371). В 1375 г. когда Алексий был еще 
жив, он поставил болгарина Киприана «митропо- 
литом Киевским, Литовским и Малой Руси»”. 
Этот сдвиг, однако, носил чисто тактический 
характер и нисколько не изменил основных при- 
оритетов в византийской церковной политике. 
Москва должна была оставаться центром русских 
земель, и Киприан получил указание занять место 
Алексия после его смерти (1378), так что Киприан 
унаследовал титул «митрополита всея Руси», со- 
храняя тем самым административное единство 
митрополии (исключая только Галичину). Такти- 
ческий сдвиг состоял втом, что теперь церковь со- 
ветовала русским войти в союз с Литвой и Поль- 
шей против монголов. Вероятно, теперь сильное 
Московское княжество считалось способным ус- 
тоять против «западной» угрозы и одновременно 
освободиться от монгольского ига. Эту политику 
поддержала русская монашеская партия во главе с 
великим святым Сергием Радонежским, с кото- 
рым Филофей также переписывался. Мощная бо- 


7 В 1370 г. он упрекнул Алексия за то, что тот не посетил 
Киев и Литву (обте с то Коки отбуес обт’ с 3йи ЛутВам, 
М\Ююзсй ап4 Мые! 1, р. 321). Это письмо атрибутируется Кал- 
листу в издании «Актов» у Миклосича-Мюллера; авторство 
восстановлено в: А. Павлов, Памятники древнерусского ка- 
нонического права 1 (Русская историческая библиотека 6, 
СПб., 1880), приложение, кол. 155-156. 

Король Казимир Великий в суровом письме к византий- 
скому патриарху угрожал «крестить» галичан в католичество, 
М озсв ап4 Мы ег 1, рр. 577—578. 

5 Микюзчев и Мыег 2, р. 14, Нпе 15; 2, р. 120, Нпез 7—8. 
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ярская партия, однако, продолжала придержи- 
ваться политики союза с монголами и даже про- 
тивопоставила Киприану в качестве митрополита 
скандальную кандидатуру Митяя-Михаила®. В 
конце концов Киприану удалось занять свой пре- 
стол в Москве (1379-1382, 1389-1406). Его влия- 
ние внесло вклад в знаменитую победу над монго- 
лами на Куликовом поле (1380). Он свободно 
передвигался по литовским территориям и даже 
побывал в Тырново. Около 1397 г. он находился в 
центре планов общего союза Польши, Венгрии и 
Руси против турок°'. Переводчик византийских 
текстов и справщик богослужения, он, более чем 
кто бы то ни был, должен был стать проводником 
исихастской программы на Руси. 


Заключение 


Один историк недавно употребил термин ‹поли- 
тический исихазм» для обозначения замечатель- 
ной активности Иоанна Кантакузина и патриар- 
ха Филофея во второй половине ХУ столетияе?. 
Во всяком случае, нет сомнений, что религиоз- 
ные и богословские споры в Византии имели от- 
нюдь не чисто теоретическое значение. Их 
вклад в выживание Византии как государства 
(что тогда уже было невозможно) невелик, но 
они оказали решающее влияние на формирова- 
ние различных аспектов того, что Николай Йор- 
га назвал Вугапсе аргиз Вугапсе [Византия после 
Византии] во всей Восточной Европе. 


60 См. Г.М. Прохоров, Повесть о Митяе-Михаиле и еелите- 
ратурная среда. Автореферат (Ленинград, 1968). 

1 Письма Константинопольского патриарха Антония Ки- 
приану и польскому королю Ягелло см. в: Мноясв и Мы! 2, 
рр. 280-285. 

+ Прохоров, Исихазм, с. 95. 
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Святой Дух как Бог 


В современной западной христианской мысли 
богословие Духа чаще всего находит свое выра- 
жение в контексте нового поиска религиозной 
свободы. Дух рассматривается либо в качестве 
оправдания институциональных перемен, либо 
как религия личного опыта, либо как духовный 
феномен, известный под названием ‹«пятидесят- 
нического». К сожалению, традиционное запад- 
ное систематическое богословие, будь то сред- 
невековое или протестантское, не дает 
достаточного материала или контекста для орга- 
нически цельного богословия Духа. По отноше- 
нию к идентичности «Подателя» оно остается 
достаточно спекулятивным и поэтому часто 
трактует «дары» вполне произвольно. Возможно, 
в этом одна из причин (ато: [смятения] в совре- 
менном богословии. 

И на христианском Востоке богословие Духа 
не получило серьезного систематического раз- 
вития. Тем не менее определенные точки отсче- 
та можно найти в великих тринитарных спорах 
ГУ века, приведших к утверждению Божества 


Впервые опубликовано в: Тре Но[у 5ртй, ед. О. Кикраилск 
(Ма5ВуШе, Тепп.: Т1Айлрз, 1974), рр. 76-89. 
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Духа как третьего Лица Троицы, а также в пони- 
мании спасения и высшего предназначения че- 
ловека как обожения. Эти точки отсчета имеют 
поэтому первостепенное значение для право- 
славного истолкования свидетельств Писания и 
Предания о Святом Духе, как они выражены в бо- 
гослужении, опыте святых и в жизни христиан- 
ской общины. 

Разумеется, в кратком обзоре невозможно 
дать систематическое изложение пневматоло- 
гии. Я ограничусь основными тринитарными и 
антропологическими ориентирами, определяю- 
щими мое понимание Духа как Бога, и укажу на 
некоторые богословские следствия, важные для 
наших сегодняшних забот. 


1. Тринитарное измерение 


Нередко говорится, что Восток и Запад по-раз- 
ному подходят к тайне Бога-Троицы. Запад дви- 
жется от самоочевидности Божьего единства к 
Его «троичности» как делу умозрения, в то время 
как Восток исходит из живого опыта Троих, а за- 
тем утверждает их равнобожественность и от- 
сюда — единство. Так, греческих отцов-каппадо- 
кийцев ПУ столетия обвиняли в тритеизме, 
потому что их «мысль исходила из троичности 
равных ипостасей (лиц), а тождество божест- 
венной офош (сущности) занимало в их понима- 
нии второе по значимости место»". 

Это различие подхода к троичной тайне — не 
философское различие. Оно восходит к осново- 
полагающему толкованию Нового Завета грече- 


ея Ргезире, Со т Рай5йс Троив И (Топдоп, 1952), рр. 
242-243. 
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скими отцами, которые саму христианскую веру 
понимали в первую очередь как откровение Бо- 
жественных Лиц. Для них христианская вера за- 
ключалась прежде всего в ответе на вопрос Ии- 
суса: «А вы за кого почитаете Меня? (...) Ты — 
Христос, Сын Бога Живаго» (Мф. 16:15-16). Ав- 
торитет и сила Иисусовых дел, равно как и Его 
учения, зависят от Его личностной идентично- 
сти. Только Сам Бог может быть Спасителем, 
только Бог побеждает смерть и прощает грехи, 
только Бог может сообщить человечеству боже- 
ственную жизнь. То же самое справедливо для 
истолкования ранними греческими отцами по- 
слания Иисусом «другого» Утешителя от Отца — 
Духа. Изначально личностное откровение Бога 
находят они не только в классической трини- 
тарной формуле — в крещальной формуле Мф. 
28:19 — или в трех дарах, отнесенных к разным 
Лицам во 2 Кор. 13:13 («благодать Господа наше- 
го Иисуса Христа, и любовь Бога Отца, и обще- 
ние [коюию] Святого Духа»), но и в том, что Дух 
обращался лично к Филиппу (Деян. 8:29), к Пет- 
ру (Деян. 10:19, 11:12), к Антиохийской Церкви 
(Деян. 13:2), к апостольскому собору в Иерусали- 
ме (‹ибо угодно Святому Духу и нам», Деян. 
15:28). Дух понимается здесь как присутствие, 
отличное от присутствия Иисуса, но обладаю- 
щеетой же самой Божественной суверенностью. 

Отсюда понятно, почему отстаивание каппадо- 
кийскими отцами этого личностного (ипостасно- 
го) различия могло вести их ктакой тринитарной 
системе, в которой их противники усматривали 
тритеизм. Каппадокийцы готовы были рисковать 
этим ради сохранения библейского понимания 
живого и действующего Бога, понимания, совер- 
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шенно независимого от безличного идеализма 
греческой философии. Даже никейское «единосу- 
щие› долгое время на Востоке, и не только среди 
ариан, воспринималось подозрительно — как не- 
библейское и слишком философское слово. В 
конце концов оно было принято, но ТОЛЬКО в сОче- 
тании с заново сформулированным традицион- 
ным (оригенистским) утверждением трех различ- 
ных Ипостасей в Боге. 

Борьба против Ария, который принимал раз- 
личие Божественных Лиц, но отрицал тождество 
Их сущности и равную суверенность, вращалась 
вокруг природы спасения. Это в особенности яс- 
но из сочинений Афанасия. Непосредственно ис 
необходимостью они подразумевают не только 
Личность Иисуса Христа, но и Личность Духа, че- 
рез Которого Сын Божий вочеловечился в утробе 
Марии и через Которого Он до Парусии" присут- 
ствует в Своем Теле — Церкви. Именно Афанасий 
в посланиях кСерапиону впервые разрабатывает 
святоотеческие доводы в защиту Божества Духа. 
Тот же самый сотериологический подход содер- 
жится в другом важном трактате ТУ века на ту же 
тему — «О Святом Духе» св. Василия Великого. 
Афанасий и Василий оба считают, что доступная 
в христианском опыте спасительная деятель- 
ность Духа неизбежно осуществляется Самим Бо- 
гом. Поскольку личностное бытие Духа есть неч- 
то само собой разумеющееся, то и Его Божество 
также очевидно. 

Таким образом, Божественное достоинство 
«Утешителя» — одна из фундаментальных со- 
ставляющих христианской идеи спасения. Это 


*Парусия (тароуомх букв. «присутствие», «прибытие») — 
Второе Пришествие (прим. перев.). 
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отражено не только в богословской традиции 
христианского Востока, но и совершенно ясно 
из его богослужения. Обращенная лично к Духу 
молитва «Царю Небесный» — начало любого 
богослужебного действия в Православной Церк- 
ви. Таинства, в особенности же само таинство 
христианской коилши, т. е. Евхаристия, достига- 
ют своей кульминации в призывании Духа. 
Песнопения праздников, особенно Пятидесят- 
ницы, провозглашают то же самое отношение 
между действием Духа и Его Божественным 
достоинством: 

Вся подает Дух Святый: точит пророчествия, 

священники совершает, некнижныя мудрос- 

ти научи, рыбари богословцы показа, весь 

собирает собор церковный. Единосущне и 

Сопрестольне Отцу и Сыну, Утешителю, сла- 

ва Тебе. 


Видехом Свет Истинный, прияхом Духа не- 
беснаго, обретохом веру истинную, Нераз- 
дельней Троице покланяемся: Та бо нас спас- 
ла есть. 


В тексте Никейского Символа веры, принято- 
го, по сути, на Константинопольском соборе 381 
года, Божественное достоинство Духа определя- 
ется через «‹исхождение от Отца». Это определе- 
ние согласуется с богословием отцов-каппадо- 
кийцев, которые видели в Личности Бога Отца 
сам «источник Божества». Именно как Бог Дух не- 
посредственно «исходит от Отца», в отличие от 
твари, которая не происходит непосредственно 
от Отца, но приводится в бытие действием и по- 
средничеством Логоса. Таким образом, провоз- 
глашение ‹исхождения Духа от Отца» тождест- 
венно утверждению Его предвечного Божества. 
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Здесь нетрудно увидеть различие в подходе к 
тайне Троицы между греческими отцами У века 
и латинским Западом. Стараясь сформулировать 
учение о спасении, латинский Запад занялся во- 
просом об оправдании верой и ее отношением к 
человеческим «делам», создавая системы, объяс- 
няющие сам процесс спасения, к примеру, уче- 
ние Ансельма об удовлетворении. Личностная 
божественная идентичность Христа и Духа, не- 
смотря на интеллектуальную необходимость — 
«только Сам Бог может полностью удовлетво- 
рить божественную справедливость», — на 
самом деле стала скорее второстепенным вопро- 
сом, чем делом непосредственного христиан- 
ского опыта, основанного на самом Евангелии и 
обеспечивающего отправную точку всего бо- 
гословия. Это развитие мысли само основыва- 
лось на таком учении о Боге, которое склонно 
было придавать относительный характер лично- 
стному, или троичному, бытию Бога и подхо- 
дить к Нему прежде всего как к единой сущнос- 
ти, рассматривая Лица как внутренние 
«отношения». Без сомнения, такой подход к Богу, 
приобретший популярность благодаря блж. Ав- 
густину, в некоторой степени ответствен за то, 
что столь многие христиане сегодня оказывают- 
ся на практике деистами. Поклоняясь Богу как 
единому «Небесному Отцу», они склонны отно- 
ситься к тринитарному богословию как к чисто- 
му умозрению. В таком контексте для богосло- 
вия Святого Духа не остается реального места, 
кроме понимания Его в смысле «даров», не свя- 
занных с внутренней жизнью Бога. 

Очевидная разница во взглядах Востока и За- 
пада создает почву знаменитого спора о ЕЁ йоцие. 
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Как хорошо известно, Никейский Символ веры, 
принятый в качестве торжественного исповеда- 
ния веры всей Церкви на вселенских соборах [У 
века, был дополнен вставкой на поместном со- 
боре в Испании (УГ или УП в.). Текст со вставкой 
был принят во всей каролингской Европе 
(УШЫ-Х вв.) и, несмотря на сильные возражения 
тогдашних римских пап, превращен Карлом Ве- 
ликим в орудие антигреческой полемики. Встав- 
ка представляла собой добавление в текст Сим- 
вола слов чи от Сына» (лат. Р®одие), так что 
пункт, прежде утверждавший исхождение «Духа 
от Отца» (прямая цитата из Ин. 15:26), стал чи- 
таться так: «(верую) в Духа Святаго, Господа, Жи- 
вотворящаго, Иже от Отца и Сына исходящаго». 
В конце концов сама Римская Церковь под дав- 
лением германцев приняла вставку, несмотря на 
горячий протест со стороны греческих богосло- 
вов, особенно Фотия ([Х в.), не отвергавших, что 
дары Духа в «домостроительстве» Боговоплоще- 
ния подаются через Христа, т. е. через Сына, но 
возражавших против Августинового сведения 
ипостасной, личностной жизни трех божествен- 
ных Лиц к простым «отношениям». Фотий счи- 
тал латинское понимание Бога «модалистским» 
(«савеллианским» или «полусавеллианским»). 
Современные православные богословы, в осо- 
бенности Карсавин и Лосский, высказали мне- 
ние, что спор о оцие укоренен в различии меж- 
ду восточной и западной экклезиологией. В 
западной, «папистской» экклезиологии присут- 
ствие Духа, т. е. Божественное присутствие, кото- 
рое восстанавливает и укрепляет свободный ответ 
человека Богу, полностью подчинено церковно- 
муустройству, основанному на «викарии» Христа. 
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Как бы ни относиться к этой схеме, которая пред- 
ставляется все-таки искусственной, несомненно, 
что эссенциалистский деизм вряд ли допускает 
какое-либо реальное богословие Духа как актив- 
ного, личного и руководящего присутствия в цер- 
ковной общине и в личной жизни христианина. 
«Дары Духа» зачастую воспринимаются в рамках 
индивидуальной или групповой психологии, для 
чего нет никаких экклезиологических или бого- 
словских оснований. 

В любом случае, для того чтобы понять право- 
славный подход к пневматологии, следует на- 
чать с учения о Божественности Духа, как оно 
было выработано в великих антиарианских спо- 
рах ранней Церкви. И далее нужно принять три- 
нитарное богословие, подразумевающее, что 
личностная идентичность Духа понимается ваб- 
солютном смысле, конечно же, вместе с учением 
о единосущии, сохраняющим сущностное един- 
ство Божества. 


2. Антропологическое измерение 


Как мы отметили в первой части этой статьи, 
главный святоотеческий довод в защиту божест- 
венности Христа и Духа носил сотериологичес- 
кий характер, потому что само спасение есть 
«обожение» (9Еюоц;). Разумеется, «обожить» может 
только Бог. Примером этого довода служат изве- 
стные формулы, выраженные почти в одинако- 
вых словах Иринеем (Слово сделалось «тем, что 
и мы, дабы нас сделать тем, что есть Он», Адуетзи$ 
Баегезез У, ртае].*) и Афанасием («Оно [Слово] во- 

* Русск. перев. прот. П. Преображенского в: Св. Ириней Ли- 


онский, Творения, М., 1996 (репр. изд. СПБ. 1900), с. 446 
(прим. перев.). 
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человечилось, чтобы мы обожились», Ре тсаг- 
панопе 54“) и применимые равным образом к 
«домостроительству» Сына и «домостроительст- 
ву> Духа. 

Святоотеческую идею обожения иногда счи- 
тают пантеистической. При этом предполагает- 
ся, что она устраняет необходимое различие и 
дистанцию между Богом и тварью и отражает 
духовность, нарушающую целостность ри- 
тапит [человеческой природы]. Однако боль- 
шинство современных патрологов не согласятся 
с такой оценкой. Хотя само слово обожение 
(6Ещокх) употреблялось первоначально гречески- 
ми философами в небиблейском и нехристиан-. 
ском контексте, но его употребление гречески- 
ми отцами и во всем православном предании 
основано на богословии «образа Божия» в лич- 
ности и на многих подобных представлениях, 
т. е. на теоцентрической идее человека, кото- 
рую невозможно адекватно выразить в запад- 
ных категориях «природы» и «благодати». 

Пользуясь языком, очень близким к языку ап. 
Павла, Ириней считает, что человек состоит «из 
тела, взятого от земли, и из души, получающей 
Дух от Бога» (Адоетзи$ раегезе$ Ш, 22, 1[2]). «Если 
же не будет в душе Духа, — продолжает он, — та- 
кой по истине есть (человек) душевный и остав- 
шись плотским будет несовершенный: он имеет 
образ (Божий) в создании, но подобия не полу- 
чает чрез Духа» (144., У, 6, 1"). Здесь Святой Дух 
не только парадоксальным образом считается 


* Русск. перев. в: Святитель Афанасий Великий, 7ворения в 
4-х томах, М., 1994 (репр. изд. Св.-Троице-Сергиевой Лавры, 
1902), т. 1, с. 260 (прим. перев.). 

** Русск. перев. в указ. изд., сс. 304 и 456 (прим. перев.). 
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компонентом истинной человеческой природы, 
но и весьма своеобразно связывается с «подоби- 
ем». Ириней понимает подобие и как нечто от- 
личное от «образа», и как совершенство челове- 
ка, даруемое через Духа, если только человек 
свободно откликается на Божий призыв и при- 
сутствие. Человек — не статичное и «закрытое» 
существо. Его задача состоит в свободном совер- 
шенствовании, а роль Духа — «запечатлевать» и 
направлять его восхождение к Богу, чтобы это 
восхождение было в согласии с божественной, 
бесконечной и безграничной целью, которую 
Бог поставил перед человеком как его предна- 
значение. Дух не добавляет «сверхъестествен- 
ные› дары к «естественному» без них человечес- 
кому существованию. Он не только дарует 
прощение и оправдание, Он делает человека 
полностью человеком. 

Теоцентрическая антропология, так ясно вы- 
раженная ужеу Иринея (П в.), всегда была само- 
очевидной для греческих отцов. Термин обоже- 
ние, который еще не встречается как таковой у 
Иринея, позже станет нормой для обозначения 
«общения» с Богом. Для этого общения и предна- 
значен человек, созданный «по образу и подо- 
бию» Божию. Оно было невозможно из-за того, 
что грех и смерть «царствовали» (см. Рим. 5:14) 
над человечеством до пришествия Христа, но те- 
перь оно опять стало возможным силой Духа, 
посланного Христом от Отца. Высшее свое ис- 
полнение оно обретет в грядущем веке. 

Эта основная и центральная роль Духа в опре- 
делении того, что такое человек и как он участ- 
вует в спасительном деянии Бога во Христе, не 
только предполагает божественную природу Ду- 
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ха как третьего Лица Троицы, но имеет и прямые 
следствия для духовной жизни и экклезиологии. 

Поскольку «обожение» — не только свобод- 
ный дар Духа, но требует соработничества чело- 
века, это неизбежно динамический процесс. Он 
предполагает ступени и стадии в общении с Бо- 
гом. Он подразумевает религию личного опыта. 
Монашеская литература христианского Востока 
отличается исключительно глубоким постиже- 
нием и описанием различных ступеней духов- 
ного возрастания. Один из классических трудов 
восточной монашеской духовности, созданный 
синайским аввой преп. Иоанном Лествичником 
СУП в.), так и называется: «Лествица божествен- 
ного восхождения». Это систематический, ду- 
ховный и психологический анализ пути к непо- 
средственному созерцанию Бога. 

Эта монашеская духовность неизбежно имела 
близкие неоплатонические параллели. Сущест- 
вовала вполне реальная опасность превращения 
христианства в дематериализованный и обезли- 
ченный эскапизм“”. Однако наиболее видным 
вождям восточного монашества удалось обеспе- 
чить противоядие ‹платоническому» искуше- 
нию. Это противоядие найдено было в библей- 
ском богословии тела и в церковных таинствах. 
Условие и основание подлинного христианского 
опыта они усматривали в крещении и евхарис- 
тическом общении. Особенно ярко это выраже- 
но в сочинениях анонимного автора ТУ века, ис- 
пользовавшего псевдоним «преп. Макарий». 
Интересно, что настойчивое определение хрис- 
тианской веры какличного опыта Святого Духа и 


* Эскапизм — умонастроение, в основе которого лежит 
стремление бежать от действительности (прим. перев.). 
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явно библейский характер этих сочинений вну- 
шили к ним любовь Джона Уэсли, который пере- 
вел их на английский язык`. «Макарий» относит- 
ся к наиболее почитаемым духовным писателям 
Востока; замечательно, что он настаивает как на 
сакраментальном, так и на пневматологическом 
характере христианского опыта. 


Ибо божественный и утешительный Дух, 
данный апостолам и через них преподан- 
ный единственной и истинной Церкви Бо- 
жией с минуты крещения по мере веры 
(Рим. 12:6), различно и многообразно пре- 
бывает с каждым, приступившим ко креще- 
нию с чистою верою?. 


Бог, сотворив Адама, не устроил ему телес- 
ных крыльев, как птицам, но уготовал ему 
крыла Святого Духа, то есть крыла, которые 
даст ему в воскресении, чтобы подняли и 
восхитили его, куда угодно Духу (Ном. 5, 
11)*. 


Так можно и в христианстве человеку вку- 
шать благодать Божию, ибо сказано: Вкуси- 
те и видите, яко благ Господь (Пс. 33:9); вку- 
шение же сие есть в несомненности 
действенная сила Духа, совершающая служе- 
ние в сердце. Ибо те, которые суть сыны све- 
та и служения Новому Завету в Духе Святом, 


И Уезеу, А Срубйап Цбгагу 1 (Визюр 1749).О восхищении 
Уэсли Макарием см. А. ОцЦег, Гори Мезеу (М.У., 1964), р.9, п. 26 
и рр. 274-275. 

Ер5ийа Мавпа, е4. У’. ]аерег, Тшо гесоуетей \отез ор 
Апет СртёНап ГШегщиге: Стевогу ор №5за ава Масатия 
ЧаЧеп, 1954), р. 236. [Русск. перев. А. Г. Дунаева в: Преп. Мака- 
рий Египетский, Духовные слова и послания, М., «Индрик», 
2002, с. 377.] 

* Русск. перев. в: Преп. Макарий Египетский, Творения, М., 
2002, с. 292 (прим. перев.). 
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ничему не научаются у людей как «научае- 
мые Богом» (Ин. 6:45). Сама благодать пишет 
на сердцах их законы Духа (Ног. 15, 20)". 


Мысль об осознанной «несомненности» об- 
щения с Духом и цитата из Иоанна 6:45 о непо- 
средственном учительстве Духа весьма харак- 
терны не только для Макария, но и для всего 
духовного предания Востока. Один из самых от- 
кровенных выразителей этого «профетизма свя- 
тости> — преп. Симеон Новый Богослов ([Х в.). 
Вкушение, переживание Бога в Духе как света, 
радости, правды — личная цель жизни каждого 
христианина. Этот опыт доступен человеку в 
этом мире как предвкушение грядущего Цар- 
ства. Поэтому каждый христианин имеет доступ 
к полноте откровения и знания. Нет нужды 
«учиться у людей». Каждый христианин обладает 
даром Духа, который подается в крещении. 

Назвать ли такое понимание христианского 
благовестия «мистическим» (христианский Вос- 
ток часто называют «мистическим», но со свои- 
ми западными коннотациями это слово может 
вести к недоразумениям) или «эсхатологичес- 
ким» — влюбом случае ясно, что оно имеет важ- 
ные экклезиологические следствия. 

Известно, что христианский Восток, возлагая 
обязанность учительства на духовенство, преж- 
де всего епископов, признает и святых как авто- 
ритетных свидетелей истины. Можно привести 
много исторических примеров конфликта меж- 
ду епископами, с одной стороны, и народным 
убеждением, которое часто выражали монахи, с 
другой. Самый известный случай — единолич- 


* Русск. перев. в: Преп. Макарий Египетский, 18орения, М., 
2002, с. 334 (прим. перев.). 
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ная борьба преп. Максима Исповедника, просто- 
го монаха, против почти повсеместно признан- 
ной монофелитской верхушки, светской и цер- 
ковной (УП в.). Епископское служение включает 
в себя обязанность учительства, но все формы 
институциональной непогрешимости формаль- 
но исключены. Церкви одинаково нужны и свя- 
щенническое, и пророческое служения. Оба со- 
вершаются одним Духом. Дух установил 
апостольское служение в Пятидесятницу и Он 
же ведет Церковь в истории и подает дары всему 
народу Божьему, святым и пророкам, этим жи- 
вым свидетелям присутствия Божия в мире. 
Тайна Церкви состоит именно в том, что раз- 
нообразные служения обретают свое высшее 
единство вДухе как Боге, в Котором разрешают- 
ся все трения и противоречия, особенно напря- 
женность между свободой и авторитетом. Хрис- 
тианская свобода несводима к свободе выбора 
между добром и злом или между разными вари- 
антами земного поведения. Это прежде всего 
возможность быть полностью человеком, т. е. 
полностью владеть своей жизнью и своими спо- 
собностями, быть свободным от сил смерти и 
зла. Как мы видели, в богословской антрополо- 
гии св. Иринея, которую разделяло и более позд- 
нее святоотеческое предание, быть полностью 
человеком значит быть в общении с Богом, или 
иметь полностью восстановленной третью и са- 
мую высшую составляющую человеческой при- 
роды — присутствие Святого Духа. Вот почему 
Григорий Нисский (ТУ в.) определяет «образ Бо- 
жий»> в человеке как свободу. Действительно, 
здесь он целиком согласен с Иринеем, поскольку 
«где Дух Господень, там свобода» (2 Кор. 3:17). 
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Но свобода, данная человеку «Духом Божи- 
им», — не свобода анархии. Как раз в рассужде- 
нии о дарах Духа апостол Павел предупреждает: 
«все должно быть благопристойно и чинно» 
(1 Кор. 14:40). Дух есть источник свободы и на- 
чало порядка в Церкви. Тот же самый Дух вдох- 
новляет пророков и обеспечивает действен- 
ность и постоянство совершения таинств. Так, 
монтанисты, считавшие, что Церковью должны 
управлять пророки, в конце концов преврати- 
лись в секту. Но, с другой стороны, человеческое 
учреждение, которое становится самоцелью и 
притязает на непогрешимость — не что иное, 
как бесовское искушение, описанное Достоев- 
ским в «Легенде о Великом Инквизиторе>. 

В подлинном, кафолическом христианском 
Предании институциональное руководство и 
пророческое водительство способны распо- 
знать друг в друге один и тот жеДух. Это взаим- 
ное признание и удостоверение подлинности 
друг друга — не просто сосуществование или 
«творческое напряжение», какое бывает между 
разделенными властями в демократическом об- 
ществе. Это общая принадлежность и совмест- 
ное приобщение Духу как Богу. Конечно, на про- 
тяжении всей истории происходили конфликты 
между священниками и пророками. Достойно 
внимания также, что православный Восток ни- 
когда не терял сознания отличия между ними. 
Например, монашеские общины и их вожди тра- 
диционно признавались как неинституциональ- 
ный, но подлинный авторитет для всей Церкви. 
Многочисленные вызовы, которые монахи бро- 
сали церковным властям своего времени в ран- 
нехристианский и византийский периоды, рав- 
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но как и свидетельство «святых старцев» в Рос- 
сии ХТХ века, если брать более современный 
пример, — все это знаки постоянного признания 
в восточно-христианском мире харизматичес- 
кого водительства. Это водительство никогда не 
ставило под сомнение епископскую власть, уко- 
рененную в сакраментальной природе Церкви. 
Ни дар епископского служения, ни дар харизма- 
тического водительства, если он подлинный, не 
созданы и не изобретены людьми. Эти дары про- 
истекают из одного и того же Духа, Который был 
дарован Церкви в Пятидесятницу, подается в 
крещении и всегда действует в «созидании» Тела 
Христова. 


Заключение 


Если Божество Духа есть само основание трини- 
тарного богословия и христианского понима- 
ния спасения, существуют и другие особенности 
Его бытия, о которых почти ничего не сказано в 
богословских книгах, но которые очевидны как 
в Писании, так и в жизни Церкви. «Дух Божий 
носился над водою» (Быт. 1:2) в самом начале 
творения“. Однако все было создано Словом 
(Ин. 1:3). Слово (а не Дух) «стало плотью», но 
именно потому, что Дух Святой «нашел» на Ма- 
рию (Лк. 1:55), что возвестило начало «нового 
творения». И опять-таки именно Дух обеспечи- 
вает пребывание Христа среди Его учеников, по- 
ка Он не придет снова. Каждое крещение «запе- 
чатлевается» Духом, Которого мы призываем и 
во время совершения Евхаристии, чтобы Он «со- 


` Отождествление этого «Духа Божия» со «Святым Духом» 
широко распространено в святоотеческой экзегезе. 


1. Святой Дух как Бог 221 


творил» хлеб и вино Телом и Кровью Христа”. И 
святые, которые постоянно творят молитву 
Иисусову, определяют свою жизнь как «стяжа- 
ние Духа». 

Все эти формы присутствия и действия Духа 
следуют одному образцу. Дух неотделим от Сы- 
на— как предшествуя Ему, так и завершая, или 
«запечатлевая», действия Сына. Однако Дух всегда 
зовет человека не к Себе, но к Сыну, Богочеловеку, 
Новому Адаму, единственному, в Ком соверши- 
лось «ипостасное единение» — полное единение 
Бога и человека. Роль Духа в спасении (и во внут- 
ренней жизни Бога?) «кенотична» — она всегда 
направлена на Другого. Этот «кенозис» ведет не- 
которых современных богословов к мысли о Духе 
как о женском аспекте «образа Божия» в лично- 
сти’. Если оставить в стороне антропоморфизм и 
нездоровые гностические спекуляции, здесь мож- 
но найти подлинное богословское основание для 
образа материнства, относимого также к Церкви 
каккхраму Духа или к Деве Марии как матери Но- 
вого Адама, Главы Тела. 

Истинная пневматология всегда и тринитар- 
на, и церковна. Без этой основы богословское 
оправдание «даров Духа» рискует стать не более 
чем рациональным обоснованием преходящих 
увлечений. 


5 См. текст эпиклезиса в литургии св. Иоанна Златоуста. 

© Так в особенности учил великий святой преп. Серафим 
Саровский (1759-1833). 

7 не подкрепляется ли это фактом, что в еврейском языке 
СЛОВО «дух» (гиар) женского рода? 
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«Защита священно- 
безмолвствующих» 
св. Григорием Паламой 


Григорий Палама — крупнейший духовный и 
интеллектуальный деятель православной Визан- 
тии, монах, архиепископ и выдающийся богос- 
лов — посвятил большую часть своей деятель- 
ной жизни богословскому доказательству одной 
основной истины: живой Бог доступен в личном 
опыте, поскольку Он разделил Свою жизнь с 
людьми. 

И современники Паламы, и последующие по- 
коления считали девять его трактатов, написан- 
ных в 1358-1341 гг. и озаглавленных «В защиту 
священно-безмолвствующих» (‘`Утер тфу ‘рос 
поухаСоутоу), самыми значительными его сочине- 
ниями. Так как они публиковались тремя группа- 
ми по три книги — вопровержение сначала уст- 
ных, а затем письменных полемических 
выступлений калабрийского философа Варлаа- 
ма, — их часто называют «Гриадами». Греческий 
термин йо5хх («безмолвие», «покой») употреб- 
лялся в монашеской литературе с ТУ века для 
обозначения образа жизни пустынников, посвя- 
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тивших себя созерцанию и непрестанной мо- 
литве. Такие монахи многие столетия известны 
были и как исихасты. Варлаам отрицал обосно- 
ванность их духовных приемов и притязания на 
опыт божественного присутствия. Палама вы- 
ступил в защиту исихастов, и его «Триады» изла- 
гают основы религиозного опыта христианско- 
го Востока. 


1. Исихастская традиция 


Уединенная жизнь была изначальной формой 
христианского монашества в пустынях Египта и 
Палестины. Так жил уже в ТУ веке преп. Антоний, 
который, согласно его житию, принадлежащему 
перу св. Афанасия Великого, стал основателем 
монашеского движения и образцом всех после- 
дующих отшельников. Учреждение преп. Пахо- 
мием в Египте общежительного (киновийного) 
монашества в форме организованных монашес- 
ких общин не воспрепятствовало в течение пер- 
вого тысячелетия христианства и Средневеко- 
вья на всем христианском Востоке дальнейшему 
развитию отшельничества и сосуществованию 
киновитов и отшельников. 

Термин «исихаст» (йо05хаотйс) употреблялся для 
обозначения «пустынников», или отшельников, 
с самого начала истории монашества. Его можно 
найти в сочинениях Евагрия (ТУ в.)\, св. Григория 
Нисского? и в имперском законодательстве, ка- 
сающемся статуса монахов?. 


1 Кек мон., РС 40, со1. 12538. 
2 т рзат., РС 44, со1. 456С. 
* Юстиниан, №0 5, 3; е4. В. свое апа С. Кгой, р. 32. 
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Из всех древних учителей монашеской духов- 
ности лучше других выразил основополагающее 
учение о молитве, вдохновлявшее исихастов по- 
следующих столетий, Евагрий Понтийский. По 
Евагрию, молитва «есть высшее мышление ума», 
«действие, подобающее достоинству ума», «вос- 
хождение ума к Богу». «Состояние молитвы, — 
писал он, — есть навык бесстрастия, который с 
помощью наивысшей любви восхищает любому- 
дренный ум на духовную высоту»^. 

Согласно Евагрию, постоянная «молитва ума», 
или «умная молитва» (уоерх прооеух), есть цель, 
содержание и оправдание исихастской, отшель- 
нической жизни. Он считает ее «естественной» 
для человеческого ума. В молитве человек стано- 
вится поистине самим собой, восстанавливая пра- 
вильные и «естественные» отношения с Богом°. 

Современные исторические исследования 
показали, что учение Евагрия о молитве факти- 
чески было выражением своеобразной оригени- 
стической метафизики, основанной на неопла- 
тонизме, которая полагала «ум» по естеству 
божественным и изначально существовавшим 
вне материи, а нынешний материальный мир — 
не более чем следствием грехопаденияб. Дей- 


чЕвагрий, Тре РиаЁИВо5; Сьафет$ оп Ргаует, т. Бу 
]-Е.Ватфегвег (брепсег, Маз5.: Сегсап РибЦсацопз, 1970), 
рр. 63, 69. [Русск. перев. А. И. Сидорова в: Творения аввы Еваг- 
рия. Аскетические и богословские трактаты, М., «Мартис», 
1994, сс. 81. 82, 86 (Слово о молитве, 35, 84, 56, 53).] 

тю Евагрии и его влиянии см., в частности, 1. НаизВеиг, 
“ТГ/Ьйзусразте, йш4Че Че зриииааНей” Опешана Сризнапа 
Репоса 22 (1956), рр. 5-40 (со ссылкой на прежние серьез- 
ные исследования того же автора). 

Об этом см., в частности, А. СиШаитопе, Рег 'Керрайиа 

Спохтеа’ ’Епавте Ё Ропйдие её Рризроге Че Гопрйтияте срех еб бутенх (Ра$, 
1962). 
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ствительно, Евагрий был даже официально 
осужден Вселенским собором 553 г. за свой ори- 
генизм. Тем не менее, его писания о молитве ос- 
тавались очень популярными и часто циркули- 
ровали под псевдонимами, в частности, преп. 
Нила Синайского. Это не означает, однако, что 
его читатели разделяли метафизические пред- 
посылки автора. В главном русле восточной ду- 
ховной традиции умная молитва Евагрия истол- 
ковывалась и практиковалась в контекете 
христоцентрической духовности. «Ум» перестал 
противопоставляться материи, поскольку хрис- 
тианское монашество полностью принимало 
все, что следует из учения о Боговоплощении. 
Так «умная молитва», обращеннаяу Евагрия к Бо- 
жеству, которое он понимал в неоплатоничес- 
ком и спиритуалистическом смысле, преврати- 
лась в «молитву Иисусову>. 

В конце ТУ столетия эта эволюция исихастской 
духовности в направлении христоцентризма ис- 
пытала сильное влияние сочинений неизвест- 
ного автора, воспользовавшегося псевдонимом 
преп. Макария Великого. Писания Псевдо-Мака- 
рия, которого часто цитирует Палама, в извест- 
ной мере отличались от неоплатонического ин- 
теллектуализма Евагрия. Они помещали центр 
человеческого сознания и божественного при- 
сутствия не в «уме», а в «сердце». Здесь Макарий 
употребляет язык, более близкий языку псалмов 
(и вообще еврейской антропологии), чем нео- 
платонизму7. «Так можно и в христианстве чело- 


70 роли «сердца» в раннехристианской духовности см., в 
частности, А. СиШаштопь “Те соемг сВе2 1ез зрийие!$ ртес$ а 
Рйродиае апаеппе” в статье “Сог её сог@5 аНеси$”, Оийоптате @ 
зрийииий 14—15 (Рай, 1952), со. 2281-2288. 
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веку вкушать благодать Божию, ибо сказано: Вку- 
сите и видите, яко благ Господь (Пс. 33:9); вку- 
шение же сие есть в несомненности действенная 
сила Духа, совершающая служение в сердце. Ибо 
те, которые суть сыны света и служения Новому 
Завету в Духе Святом, ничему не научаются у лю- 
дей как «научаемые Богом» (Ин. 6:45). Сама бла- 
годать пишет на сердцах их законы Духа. (...) 
Сердце владычественно и царственно в целом 
телесном сочленении. И когда благодать овладе- 
ет пажитями сердца, тогда царствует она над 
всеми членами и помыслами: ибо там ум и все 
помыслы, и чаяние души. Почему благодать и 
проникает во все члены тела». 

Для Макария цель молитвы — не развоплоще- 
ние ума, но преображение всего человека, души 
и тела, благодаря присутствию воплощенного 
Бога, Который доступен в сознании «несомнен- 
ности» сердца. 

Наряду с великими монашескими деятелями 
и общинами, твердо остававшимися в лоне пра- 
вославного христианства, раннехристианское 
монашество было свидетелем появления и сек- 
тантских групп. Некоторые течения в монашес- 
кой духовности сознательно противопоставили 
личный религиозный опыт сакраментальному и 
иерархическому строю Церкви. Наиболее зна- 
чительным в этом отношении было так называе- 
мое «мессалианское» движение, которое отрица- 
ло необходимость крещения и других таинств, 
отвергало исполнение общественных обязанно- 
стей и признавало только харизматическое во- 


8 Нот. 15, 20, РС 34, со. 589АВ; е4. Оцгяез (ВегИт, 1969), р. 
139. [Русск. перев. в: Преп. Макарий Египетский, Творения, М., 
2002, сс. 334-335.] 
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дительство в противовес учительскому и пас- 
тырскому служению епископов и священников. 
На протяжении всех Средних веков мессалиане, 
известные также как «евхиты» и «богомилы», или 
(на Западе) «катары», культивировали также дуа- 
листические представления, уходящие корнями 
в манихейство. Попытки некоторых современ- 
ных ученых интерпретировать писания Псевдо- 
Макария как мессалианский памятник представ- 
ляются автору этих строк неубедительными”. 

Между тем проблема возможной связи между 
мессалианством и некоторыми течениями иси- 
хазма не нова. В частности, Варлаам Калабрий- 
ский обвинял современных ему византийских 
исихастов в мессалианстве. Правда, он, кажется, 
рассматривал любое притязание на реальный и 
сознательный опыт восприятия Бога как форму 
мессалианства. Паламе нетрудно было показать, 
что православные исихасты не разделяют ни от- 
рицания мессалианами таинств, ни их особой 
претензии на созерцание физическими глазами 
самой сущности Бога. Однако он не отрицает, 
что на народном уровне какое-то соприкоснове- 
ние между мессалианами и православной мона- 
шеской средой вполне могло иметь место. Как 
мы увидим ниже, даже он сам моглично участво- 
вать в таких контактах. 

В любом случае историческое значение и 
влияние писаний Псевдо-Макария заключалось 


?О мессалианской интерпретации Макария см., в частнос- 
ти, Н. Оцгяез, Ое Бреретиию 4ех гтезайанйерей Мавапиз-Уфийей 
(Ге1рае, 1941); другую точку зрения см.: }. МеуепдогН, 
“МеззаПап15т ог Апи-Ме$5аПап1;т? А ЕгезЬ Тоок аё Ше 
“Масанап’ РгоЫепл”, Купакоп. Ее$15ср"Й Дораппе$ ОиаУен, е4. 
Р. СгапНе!4 апа }. }. аиртапп (Мьпзуе- ея, 1974), рр. 
585-590. 
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не в поддержке еретического мессалианства, а в 
переориентации мистической традиции Еваг- 
риева типа в сторону более христоцентрическо- 
го и сакраментального понимания молитвы. Так, 
великими учителями «Иисусовой», или «сердеч- 
ной», молитвы в последующих веках были такие 
лица, как св. Диадох Фотикийский (У в.) и преп. 
Иоанн Лествичник (580-650), которые в общем 
удерживали исихастскую традицию в библей- 
ском и догматическом контексте учения о Бого- 
воплощении, присущем греческой святоотечес- 
кой мысли. Для них молитва была, по сути, 
простой, хотя и трудноисполнимой дисципли- 
ной «держания ума в сердце», «помещения» туда 
имени Иисуса — поскольку имя Божие отождест- 
влялось с присутствием Самой божественной 
Личности, — или «соединения имени Иисуса с 
дыханием» молящегося (преп. Иоанн Лествич- 
ник). Иисусова молитва приняла также форму 
постоянного повторения в уме короткой молит- 
вы: «Господи Иисусе Христе, Сыне Божий, поми- 
луй мя, грешнаго». 

Сосредоточенная на Иисусовой молитве ду- 
ховноСТЬ, возникшая в отшельническом мона- 
шестве, стала постоянно практиковаться не 
только в общежительных монастырях, но и сре- 
ди мирян. Ее простота и непосредственность 


0 наиболее известным и влиятельным сборником текстов 
исихастской молитвенной традиции является «Добротолю- 
бие», опубликованное преп. Никодимом Святогорцем в 
1782 г. Начат полный перевод «Добротолюбия» на англий- 
ский язык: Тре Ррйовайа 1, и. ап е4. С. Е. Н. Ратег, 
Р. 5Веггага, К. \7аге (Гоп4оп: ЕаБег ап4 ЕаБег, 1979). Краткий 
обзор исихастской традиции до Паламы см. в: ]. МеуепдогИ, 
51. Стевогу Рщатаз апа Опродох 5р’йиаШу (Стеяхгоо4, М. Х.: 
$. Мадити”$ бетизагу Ргез$, 1974), рр. 7-71. 
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указывала на существенное содержание христи- 
анской веры и вела к тому личному опыту 
восприятия Бога, без которого, по словам преп. 
Симеона Нового Богослова (949-1022), нет 
истинного христианства. 

В конце ХШ в. некоторые письменные руко- 
водства по Иисусовой молитве предлагали так- 
же дыхательную технику, нацеленную на сочета- 
ние молитвы с постоянным физиологическим 
элементом человеческой жизни — дыханием. 
Некоторые простодушные исполнители этой 
техники, которую сравнивают иногда с йогой, 
вероятно, не понимали ее точного смысла; во 
всяком случае, он был непонятен яростно напа- 
давшему на нее Варлааму. Этим объясняется, что 
одна из ведущих тем «Триад» Паламы направле- 
на на определение роли человеческого тела в 
молитве и, соответственно, в христоцентричес- 
ком понимании человеческой жизни в целом. 


2. Жизнь Паламы 


Григорий родился в 1296 г. в Константинополе, в 
знатной семье, близкой двору императора Анд- 
роника П. В возрасте семи лет он потерял отца, и 
расходы на его образование взяло на себя госу- 
дарство". Обычный византийский курс обуче- 
ния включал «Логику» Аристотеля, и юный Григо- 
рий в совершенстве овладел ею. В возрасте 
двадцати лет он решил принять монашество и 


й Биография Григория Паламы известна нам главным об- 
разом благодаря «Энкомию» его друга и ученика Филофея 
Коккина, патриарха Константинопольского; текст в РС 151, 
с015. 551-656. Подробное описание см. в: [. МеуепдогЯ, 
А иау ор Стевогу Рйатаз (зесопа е4., Гоп4оп ап4 Мех’ Уо!К, 
1974), рр. 28-112. 
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убедил всех членов своей семьи — мать, двух бра- 
тьев и двух сестер — последовать его примеру. 

На Афоне он вступил в общину старейшего и 
одного из самых уединенных монастырей — в 
«Великую Лавру» преп. Афанасия. Некоторое 
время он провел отшельником в скиту местнос- 
ти Глоссия на Афоне. Около 1325 г. турецкие на- 
беги на Афонский полуостров заставили многих 
монахов покинуть Святую Гору. Григорий с не- 
сколькими друзьями нашел убежище в Фессало- 
никах, где они образовали духовный молитвен- 
ный кружок и завязали знакомства в городе. 
Враждебные Паламе писатели связывали часть 
его деятельности в течение этого периода с.упо- 
мянутыми выше богомилами или мессалианами. 
Ниже мы покажем, что Палама решительно от- 
вергал учение сектантов. 

Верность Паламы Православию ясна, кроме 
прочего, из факта его рукоположения в священ- 
ники в каноническом возрасте 30 лет (1326 г.). 
После этого он с несколькими монахами жил в 
пустынном месте в Верии, следуя образцу «иси- 
хастской» жизни, унаследованному от древних 
времен. Пять дней в неделю он занимался вуеди- 
нении непрерывной Иисусовой молитвой, схо- 
дясь с братьями в субботу и воскресенье для ев- 
харистического и братского общения. Около 
1351 г. Григорий вернулся на Афон, где продол- 
жал вести тот же образ жизни в скиту св. Саввы, 
близ своего первоначального монастыря — Лав- 
ры. Приобретя некоторую известность среди 
афонских монахов, Григорий начал писать со- 
чинения на агиографические и духовные темы. 
В 1335-1356 гг. он был настоятелем Эсфигмен- 
ского монастыря. Однако вскоре он был увлечен 
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на арену богословских споров, церковной борь- 
бы и политических треволнений, и все это пре- 
обладало в оставшейся части его жизни, не ме- 
няя характера его духовного делания и 
богословских убеждений. 

Споры между Паламой и греко-итальянским 
«философом» Варлаамом Калабрийским нача- 
лись со спора о богословском методе. Оба участ- 
вовали в обсуждении проблемы латинской добав- 
ки к первоначальному тексту Символа веры — 
йодие: «Верую... в Духа Святаго... Иже от Отца и 
Сына исходящаго». Для Варлаама, который, как и 
Палама, защищал греческую позицию, вопрос со- 
стоял в диалектическом доказательстве на основе 
библейских и святоотеческих свидетельств, так 
как никакое прямое знание о Боге и об отношени- 
ях между Лицами Божественной Троицы не до- 
ступно человеческому уму. Палама, напротив, ви- 
дел в богословии не столько концептуальное 
упражнение, основанное на «богооткровенных 
предпосылках», сколько в первую очередь выра- 
жение истинного христианского опыта. Употреб- 
ляя те же технические Аристотелевы термины, 
что иего противник, Палама настаивал, что богос- 
ловский дискурс о Троице может достигать апо- 
диктических (а не только диалектических) выво- 
дов, т. е. может вести к самой истине. Характер 
этого спора наталкивал некоторых историков на 
мысль о параллели со спором между номиналис- 
тами и реалистами, хотя контекст и содержание 
того и другого совершенно различны. 

Варлаам был возмущен вызовом, брошенным 
ему монахами, в которых он видел интеллекту- 
ально несостоятельных фанатиков. Когда он по- 
пытался разузнать об исихастских методах мо- 
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литвы — составлявшей основу того «опыта», на 
который они постоянно ссылались, — то был 
еще более поражен, в особенности заявлением, 
что человеческое тело, а не только ум, может 
быть преображено божественным светом и уча- 
ствовать в познании Бога. Именно этот спор 
привел нетолько к написанию «Триад», но и кво- 
влечению в него и Церкви, и общества. 

Виюне и августе 1341 г. два следовавших друг 
за другом собора в Константинополе осудили 
Варлаама, который покинул Византию и закон- 
чил свои дни в Италии. Однако сразу же после 
защиты исихастов, казалось бы, закончившейся 
торжеством, Палама был с головой втянут в об- 
стоятельства, связанные с гражданской войной, 
последовавшей за внезапной кончиной импера- 
тора Андроника Ш (1341 г.). Самая важная поли- 
тическая фигура двора, великий доместик 
Иоанн Кантакузин — поддерживавший интел- 
лектуалов и первоначально покровительство- 
вавший Варлааму, но в конце концов ставший на 
сторону монахов, — был низложен регентским 
советом, включавшим патриарха Иоанна Кале- 
ку. Паламу, в котором видели друга и защитника 
Кантакузина, осудили и бросили в тюрьму, и па- 
триарх стал на сторону его богословских про- 
тивников, прежде всего Григория Акиндина, 
оспаривавшего не основы исихастской духовно- 
сти, как Варлаам, а богословские формулировки, 
которые отстаивал Палама. Если Бог абсолютно 
трансцендентен, но вместе с тем доступен «ОПы- 
ту> и «видению» как нетварное и реальное При- 
сутствие, следует говорить как о совершенно 
трансцендентной божественной «сущности», 
так и о нетварных, но доступных «энергиях». 
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Именно это знаменитое различение Акиндин и 
отказывался признать. Для него Бог был тождест- 
вен Своей сущности, и если уж допускать возмож- 
ность видения Бога, то это должно быть видение 
либо самой божественной сущности, либо ее 
тварных проявлений. В нетварном бытии Самого 
Бога невозможны никакие реальные различия. 

Гражданская война окончилась в 1347 г. побе- 

дой Кантакузина и его венчанием как императо- 
ра, разделяющего власть с законным наследни- 
ком, Иоанном У Палеологом. В 1347 и особенно 
в 1351 гг. новые соборы одобрили богословие 
Паламы и осудили возражения против него фи- 
лософа и историка Никифора Григоры, который 
поддерживал взгляды Акиндина. В 1347 г. Григо- 
рий Палама был рукоположен во епископа Фес- 
салоникийского. Его друзья и ученики — монахи 
Исидор, Каллист и Филофей Коккин — последо- 
вательно занимали патриарший престол. Побе- 
да исихазма, выразившаяся не только в монаше- 
ской духовности, но и в богословии Паламы, 
оказала влияние на восточное Православие в це- 
лом — в Византии и во всей Восточной Европе. 
Поколение духовных зилотов стало занимать ве- 
дущие позиции и внесло огромный вклад в вы- 
живание православного христианства в тяже- 
лые годы оттоманского правления на Ближнем 
Востоке. Духовное наследие исихазма распро- 
странилось и на Русь. 

В 1554—1355 гг. Григорий Палама провел год в 
Малой Азии в качестве пленника турков, захва- 
тивших судно, на котором он плыл из Фессало- 
ник в столицу"”. Выкупленный сербами, он вер- 


нулся на свою епископскую кафедру, где и умер 
14 ноября 1359 г.13 
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В 1368 г. собор в Константинополе под пред- 
седательством патриарха Филофея канонизиро- 
вал Григория Паламу. Его мощи до сего дня по- 
читаются в кафедральном соборе Фессалоник. 


3. Триады в защиту 
священно-безмолвствующих 


Несмотря на то, что «Триады» были написаны в 
порядке полемики против позиции Варлаама 
Калабрийского в его споре с монахами-исихас- 
тами, это сочинение представляет собой осно- 
вополагающее свидетельство о содержании и 
смысле христианского опыта. Автор нигде не 
приписывает этот опыт себе лично и, безуслов- 
но, не является представителем какой бы то ни 
было формы эзотерического мистицизма. Сов- 
сем напротив, он старается дать объективное бо- 
гословское обоснование, оправдывающее его 
братьев, монахов-исихастов, в их понимании 
молитвы и стремлении к открыто заявленной 
цели — обожению (6Ехоуз) человека во Христе. 
Главная забота Паламы — доказать, что эта цель 
предназначена не для изолированных «мисти- 
ков», но фактически тождественна самой хрис- 
тианской вере и поэтому относится ко всем чле- 
нам Церкви, в силу их крещения. И все греческое 
святоотеческое предание, настаивает Палама, 


1" Об этом эпизоде см. недавнее исследование: 


А. РЫЙрр!5-Вгаь, “Га сарнишй Че Ра!атлаз све [ез Тигс$: Чоззег е1 
соттепате”, Тудилих @# тйтойгех 7 (Раяз: Сепихе Че тесбетсве ЧЬ1$- 
юйе её сапоп Бугапйпез, 1979), рр. 109-221. 

13 См. однако, попытку датировать смерть Паламы уже 
1357 г. Н. \. Веуег, “Еще СЬхопоюзе Чег ГеБепзрезсЫсте @с$ 
МкерКого$ Стерогаз”, Ларри ег Цяегтеиизефет Вухаййтйй 27 
(\Иеп, 1978), рр. 150-153. 
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можно рассматривать как утверждение цели 
обожения. 

В подробном введении к изданию оригиналь- 
ного греческого текста «Триад» я попытался опи- 
сать обстоятельства и хронологию первых 
встреч Паламы и Варлаама". Их переписка нача- 
лась в начале 1337 г. и первоначально была по- 
священа, как мы видели выше, проблеме ‹апо- 
диктического» или «диалектического» знания 
Бога. Логика спора вскоре привела Варлаама к 
критике самого понятия «духовного знания», за- 
щищаемого монахами, и к злобным нападкам на 
их метод молитвы, предполагавший участие 
тела в практике непрерывной Иисусовой мо- 
литвы и, следовательно, в реальном общении с 
Богом. Иногда в своих писаниях калабрийский 
философ употреблял оскорбительные термины: 
монахи — «пуподушники» (бифалбфохо), потому 
что, следуя наставлениям учителей вроде Ники- 
фора Исихаста (Уединенника), они контролиро- 
вали свое внимание, опуская глаза «пониже цен- 
тра тела» и так сосредотачивались на молитве. 
Варлаам еще утверждал, что светское образова- 
ние, или «приобретение мудрости», — условие 
истинного богопознания. 

Палама начинает свою первую «Триаду в защи- 
ту священно-безмолвствующих», со своей лич- 


1 29.]. МеуепдогЙ, Серое Райатаг. Ойуетсе Чех зайтх Базусфаег. 
Титодиспоп, еже сие, КтаНов еЁ пойех (зесопа е4., Гопуат, 1973), 
Т,рр.1-Г; см. также мои прежние исследования, перепечатан- 
ные в: Вухашите Незусразт: Нёичса!, Треоювсай апа босии 
РргоМетз (Гопдоп: Уайогит Кергии, 1974). Последние дис- 
куссии о хронологии см.: Кобем Е. ЗшКемся, “А Мех 
ицегргааноп оЁ ше Нгз Ербоде 1 Ше Сопигоуегзу Бегмееп 
ВаНаат ше Са!аБМап ап@ Сгевогу Ра!атаз”, Уоигпй ор 
Треска] Зиейез (1980), рр. 489-500. 
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ной дискуссии с Варлаамом и некоторых устных 
сообщений о взглядах философа. Но в первой 
«Триаде» имя Варлаама еще не упоминается. 
Столкнувшись с этим косвенным опровержени- 
ем, Варлаам смягчил некоторые из своих самых 
крайних нападок (убрал намеки на наблюдение 
за пупком и т. п.) и опубликовал трактат в трех ча- 
стях: «О приобретении мудрости. О молитве. О 
свете знания». Вторая «Триада» Паламы, написан- 
ная во время путешествия Варлаама в Авиньон в 
1339 г., гдеон вел безуспешные переговоры о цер- 
ковной унии с папой Бенедиктом ХИП, формально 
является опровержением этих трактатов. 

Вернувшись в Константинополь и оказавись 
перед лицом теперь уже публичной полемики с 
почтенным вождем афонского монашества, Вар- 
лаам опубликовал новый трактат, озаглавленный 
«Против мессалиан», где прямо обвинил своих 
противников в проповеди учения официально 
осужденной секты. Как мы видели, мессалиане, 
или «богомилы», претендовали на созерцание 
физическим зрением посредством молитвы са- 
мой сущности Божией. Это задало тему послед- 
ней «Триады», где аргументация сосредоточена 
на различении в Боге «сущности» и «энергий». 
Отвергнув напрочь мессалианское влияние, но 
защищая полную реальность общения с Самим 
Богом, а не с одной лишь «тварной благодатью», 
Палама развивает свое учение о нетварных боже- 
ственных энергиях. 

Спор закончился одобрением учения Паламы 
сначала со стороны монашеской общины Афона 
(так называемый «Святогорский Томос»), а затем 
Константинопольского собора 1341 г., и эмигра- 
цией Варлаама в Италию в том же году. 
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Без преувеличения можно сказать, что под- 
линная весть византийского средневекового 
исихазма и существенный смысл того, что сегод- 
ня называется «паламизмом», полностью выра- 
жены в «Триадах». Позднее Григорий столкнулся 
с серьезными политическими трудностями и с 
оппозицией Акиндина и Григоры. Он много пи- 
сал в форме богословских посланий или про- 
странных трактатов'. Его богословие приобре- 
ло еще большую — почти схоластическую — 
строгость, но никакого существенно нового из- 
мерения не добавилось к тому, что можно найти 
в «Триадах». Однако невозможно полностью по- 
нять Григория Паламу как личность и как цер- 
ковного деятеля, не познакомившись с сохра- 
нившимися беседами (в количестве 61), 
произнесенными в период его архиепископско- 
го служения в Фессалониках. Здесь он предстает 
не полемистом или богословом, орудующим бо- 
гословскими понятиями, но доступным для всех 
пастырем, который заботится о духовном и об- 
щественном благополучии своего стада, состоя- 
щего из простых людей. Эта сторона его лично- 
сти, несомненно, обнаруживает в нем не менее 
подлинный христианский опыт, чем богослов- 
ская полемика с Варлаамом, Акиндином и Ники- 
фором Григорой. 


4. Философия и спасение 


Одна из самых ярких черт византийского сред- 
невекового христианства — его озабоченность 


15 

Полное издание богословских трудов Паламы близится 
к завершению П. Христу (см. Полорб Хоуурбрроло, 
ТБезза1 оп В, уо1. 1, 1962; уо1. 2, 1966; уа1. 3, 1970). 
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значением древнегреческих философских кате- 
горий для выражения христианского богословия 
и духовности". В самом деле, в отличие от своих 
латинских современников, «открывших» гречес- 
кую философию (в латинском переводе с араб- 
ского) в ХП веке, византийцы никогда не забыва- 
ли Платона и Аристотеля, составлявших их 
собственное, греческое культурное наследие, 
всегда доступное им в оригинальных греческих 
текстах. Вместе стем византийцы всегда сознава- 
ЛИ, ЧТО ЭТО «языческое» наследие. Оно могло быть 
полезным в таких областях, как логика, физика и 
медицина (отсюда включение Аристотеля в стан- 
дартную византийскую образовательную про- 
грамму, по которой обучался и Палама), но не в 
религии. Метафизические и религиозные исти- 
ны могут иметь силу, только если они почерпну- 
ты из христианского откровения. В этом причи- 
на того, что в консервативных — и особенно в 
монашеских — кругах Византийской Церкви на 
Платона и неоплатоников всегда смотрели с по- 
дозрением. Действительно, в любом течении 
платонической мысли никакое понимание ре- 
альности невозможно без метафизических, т. е. 
фактически богословских, предпосылок. 
Неудивительно поэтому, что ежегодно в пер- 
вое воскресенье Великого поста, в так называе- 


1 На эту тему существует огромная современная литерату- 
ра, где высказаны очень разные и нередко взаимоисключаю- 
щие точки зрения. См., напр.: И. П. Медведев, Византийский 
гуманизм 14-15, 20 (Ленинград, 1976 [новое изд.: СПБ., «Але- 
тейя», 1997]); С. РоазКа1$Ку, Треоюяе ипа РЬйо5оре т 
Вухап> (МьпсВеп, 1977). Общее объективное и доступное из- 
ложение см. в частности: Р. М. №со!, СригсЬ ап бодеру т Фе 
Тая Сетите$ о} Вухапнит. ТЬе ВиЁБесЁ Гесите$, 1977 (Мех 
УогК: Сати ее Ошуегйу Рге$$, 1979). 
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мую «Неделю Православия», во всех византий- 
ских православных храмах звучали официаль- 
ные, постоянно повторяемые анафемы в адрес 
тех, кто «следует суетным мнениям» эллинских 
учений и особенно «принимает платонические 
идеи как истинные»› и верит (с Аристотелем) в 
вечность материи". Эти анафемы впервые про- 
звучали в ХТ в. в связи с осуждением философа 
Иоанна Итала, но включение их в богослужеб- 
ный Синодик Недели Православия придало им 
постоянную значимость. 

Тем не менее очевидно, что греческие фило- 
софские понятия неотделимы от многих аспек- 
тов и формулировок святоотеческой традиции, 
имевшей для всех византийцев образцовое и ав- 
торитетное значение. Постоянные столкновения 
между «гуманистами», которые старались осла- 
бить прещения против «эллинской мудрости», и 
богословами, преимущественно из монашеской 
среды, настаивавшими на несовместимости 
«Афин» и «Иерусалима» (если воспользоваться 
старым выражением Тертуллиана), не могли 
окончательно решить эту проблему. Подобным 
образом и в споре между Варлаамом и Паламой 
обе стороны признавали авторитет христиан- 
ского откровения, а с другой стороны, допускали, 
что древние философы обладали некоторыми 
естественными способностями постигать не 
только тварные, но и божественные истины. Что 


17 у. СоиШага, “Те ЗупоаЖоп 4е РОгподоже. Еаоп еЁ сот- 
тепнайе”, Тплаих е титойох 2 (Рат5: Сепиге Це геспегспе а’15- 
тойе де сУШтаноп Бугапипез, 1967), р. 59; также Тризбюоь 
(А(епз: е4. РНо5, 1958), р. 160. [Русск. перев. А. Ф. Лосева в: 
А. Ф. Лосев, Очерки античного символизма и мифологии, М., 
«Мысль», 1993, сс. 863-864.] 
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же в таком случае их разделяло и делало этот 
спор, по сути, спором об отношении между древ- 
ней философией и христианским опытом? 

С одной стороны, из разницы в воспитании и 
образе мыслей между Паламой и Варлаамом вы- 
текала разная степень авторитетности, которую 
они приписывали греческой философии. Кон- 
такты Варлаама с западной мыслью и вращение 
в «гуманистических» византийских кругах вели 
его к восторженной оценке Аристотеля и неоп- 
латоников как существенного критерия христи- 
анской мысли. «Я не могу думать, что Бог не про- 
светил их определенным образом, и чувствую, 
что они должны превосходить множество лю- 
дей». Напротив, подход Паламы к древнегрече- 
ской философской традиции требовал крещаль- 
ного возрождения — смерти и воскресения — 
как условия ее принятия в церковное Предание. 
В этом смысл употребленного им образа змеи, 
которую убивают и рассекают, перед тем как 
приготовить из нее целебное снадобье”. 

Однако за этой разницей вкуса и метода кро- 
ется более глубокий и серьезный конфликт меж- 
ду двумя личностями. В самом начале спора Вар- 
лаам пустил в ход несколько поверхностное 
обвинение монахов в «невежестве». Он также за- 
явил, что «нельзя познать Бога иначе как через 
Его творения»”. Разумеется, Палама мог неверно 


18 Первое письмо Паламе, изд. С. Зет, в: Вайаат Сшабто 
ерёяое втесье { ритопё ербойсте даоигттат Аейе оне езсаяе 
(Раегто, 1954), р. 262. 

19 Триады 1, 1, 20. 

г Триады 1, 1, вопрос. [Русск. перев. В. В. Бибихина (под 
псевдонимом В. Вениаминова) в: Св. Григорий Палама, Триа- 
ды в защиту священно-безмолвствующих. М., «Канон», 1995, 
с. 5.] 
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представить позицию Варлаама, что познание 
Бога возможно 77олько через творения. Калаб- 
рийский философ признавал и просвещение 
ума, ведущее к видению божественного Бытия. 
Он знал и почитал сочинения Псевдо-Дионисия 
и преп. Максима Исповедника, в которых непо- 
средственное видение Бога и обожение полага- 
ются целью христианской жизни. Остается, тем 
не менее, справедливым, что для Варлаама некое 
«знание сущих» (уубож тфи бути) есть условие 
просвещения; именно этот взгляд привел его к 
конфликту с монахами и был неприемлем для 
Паламы. Если «знание», отождествляемое со 
светским образованием, необходимо для позна- 
ния Бога, то каков же смысл Мф. 11:25 («Ты утаил 
сие от мудрых и разумных и открыл то младен- 
цам») или такой частой у Паламы ссылки на 
Рим. 1 или 1 Кор. 1-—2,7' где говорится о «мудрос- 
ти века сего» и о том, что мудрые «посрамлены»? 

Палама не обесценивает «знание сущих», его 
позиция — отнюдь не обскурантизм. К тому же 
его понимание просвещения во Христе подразу- 
мевает, что ум, преображенный благодатью, от- 
крывается для познания твари. Нет в паламизме 
и систематического отрицания светского обуче- 
ния. Не только сам Палама многим обязан изуче- 
нию Аристотелевой логики, но и его ученик и 
биограф, Филофей Коккин, постоянно украшал 
свои сочинения ссылками на античных авторов. 
Кроме того, победа паламизма в Византийской 
Церкви, завершившаяся в 1351 г, не прервала 
развития светского гуманизма, который уже на- 
кануне падения Византии породил такие фигу- 
ры, как Гемист Плифон и Виссарион”. 


21 См., напр. Триады 1, 1, 14—15; 1, 1, 13 и др. 
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Спор между Варлаамом и исихастами, вероят- 
но, лучше всего можно понять в свете их различ- 
ной интерпретации того, что преп. Максим Ис- 
поведник называл «естественным созерцанием» 
(фоощжй @еирш), или же их понимания нового со- 
стояния тварных существ во Христе. Варлаам, 
вместе с латинской средневековой традицией, 
склонен был понимать этот тварный рафйи$ как 
условие, а не следствие благодатного просвеще- 
ния. Палама же, напротив, возвещает абсолют- 
ную новизну открытого во Христе Царства Бо- 
жия и благодатный характер спасительных 
деяний Бога. Отсюда, согласно Паламе, видение 
Бога не может зависеть от человеческого «зна- 
ния». Конечно, в греческой святоотеческой тер- 
минологии, и особенно у преп. Максима, ‹при- 
рода» предполагает божественное присутствие в 
человеке, т. е. «благодать». Поэтому не может 
быть никакого противоречия между «природой» 
и «благодатью»?3. Но само спасение начинается 
Божиим действием, дающим непосредственное 
познание Бога, которое восстанавливает ‹при- 


я Некоторые историки искусства пытаются связать побе- 
ду паламизма с закатом так называемого «Палеологова ре- 
нессанса» в византийском искусстве. Но само понятие «ре- 
нессанс» по отношению к византийскому обществу может 
иметь лишь весьма условное значение. Этот «закат» объясня- 
ется скорее социальными и кульгурными, чем богословски- 
ми факторами. См. ]. Меуепдо, “брийиа! Лгеп4$ т 
Вугапиит т Ше 1ме ТЫмееп ап@ еайу Еоимеепт 
Сепшиие5”, в; Р. Опдегухос4, Тре Кауе Одатё 4 (Рипсетоп, №.]., 
1975), рр. 93-106; также: Вухапйит апа ве Юбе о] Виза (Ме 
УогКк: СатЬНаве Отхуегзйу Ргез$, 1981), рр. 138—144. 

23 О взглядах преп. Максима по этому поводу см. в частно- 
сти, Г. ТВипЬегр, Мютосозт ап4 Мешок Тре Тьеоювсай 
Атртгороюзу о Махтиз ше Сопреззог (лта, 1965), 
рр. 327-330. 
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роду» в первоначальное состояние и одновре- 
менно дает возможность поистине «естествен- 
ного» созерцания Бога через Его творения. Пала- 
ма во всем остается верным мысли преп. 
Максима, который, наряду с Псевдо-Дионисием, 
является наиболее цитируемым святоотеческим 
автором в «Триадах». 


5. Знание 
за пределами знания 


Спор философа Варлаама с Паламой о греческой 
философии и ее значении для христианской 
мысли должен был неизбежно прийти к вопросу 
о природе самого христианского опыта, о кото- 
ром Палама говорит, что он за пределами приро- 
ды. Варлаам, напротив, держался, по-видимому, 
мнения Аристотеля, что все человеческое знание 
основано на чувственном восприятии; хотя он 
допускает возможность подлинного просвеще- 
ния ума, превосходящего чувства, оно остается в 
пределах «природы ума». Конечно, Варлаам знал 
и апофатическое, или «отрицательное», богосло- 
вие греческих отцов и особенно Псевдо-Диони- 
сия. По Варлааму, это богословие подтверждало 
ограниченность человеческого ума, чье знание о 
Боге может носить лишь символический или ус- 
ловный характер. Действительно, смысл отрица- 
тельного богословия состоит именно в том, что 
мы можем говорить о Боге лишь то, что Он не 
есть, но не то, что Он есть”. С другой стороны, 


24 См. мой анализ мысли Варлаама в: “Оп танцуя фйоюреп 
4е Ройй”, 1 /Иройме её №5 пойте; 2 (СВеуеторпе, 1955), рр. 47-64 (пе- 
реизд. в: Вухапипе Незусразт, Гопдоп: Уапогит, 1974); более 
позитивную оценку Варлаама см. в: С. Ро45Ка!5Ку, Треоюше 
ипа РЮЙозоре т Вухапт> (Мьпсбеп, 1977), рр. 124—157. 
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Палама в «Триадах» утверждает, что «Бог не толь- 
ко превыше знания, но и превыше незнания». 

Противники соглашались в признании цент- 
ральной роли #4 певайоа [пути отрицания] в 
христианском богословии как выражении 
трансцендентности Бога. В своих сочинениях 
отцы, и особенно Дионисий, в качестве исходно- 
го пункта любого христианского дискурса о Бо- 
ге настаивали на том, что поскольку Бог не есть 
ничто тварное, тварный ум, «знающий» только 
тварь, может постигать Бога лишь методом ис- 
ключения. Чаще всего повторяемая, всем извест- 
ная литургическая молитва использует тот же 
апофатический подход: «Ты — Бог неизречен- 
ный, невидимый, непостижимый...› — возвеща- 
ет вводная молитва евхаристического канона 
литургии св. Иоанна Златоуста, совершающейся 
во всех храмах. Согласно отцам, Моисей пере- 
жил эту трансцендентность Бога, войдя в облако 
навершине горы Синай и ощутив Божие присут- 
ствие во мраке незнания. 

Но Палама в «Триадах» подчеркивает, что мрак 
окружающего Бога облака — не пустая тьма. По 
устранении всех чувственных и умственных вос- 
приятий человек оказывается перед Присутстви- 
ем, которое открывается преображенному уму и 
очищенному телу. Таким образом, божественная 
«непознаваемость не означает агностицизма или 
отказа от богопознания», но это предваритель- 
ный шаг в «изменении нашего ума для того, что- 
бы мы могли прийти к созерцанию Бого-откры- 
вающейся реальности, восходя к Богу и 
соединяясь с Ним в большей или меньшей ме- 
ре>”. Другими словами, истинное богопознание 
предполагает преображение человека Духом Бо- 
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жиим, и отрицания «апофатического» богосло- 
вия означают лишь неспособность постичь Бога 
без такого преображения Духом. 

Такой подход к проблеме опытного пережи- 
вания Бога у Паламы подразумевал как фунда- 
ментальную антропологическую предпосылку, 
так и богословский принцип. 

Антропологическая предпосылка состоит в 
том, что человек способен превзойти свою соб- 
ственную природу, что, будучи сотворен по об- 
разу Божию, он владеет «органом видения», ко- 
торый не есть «ни чувства, ни ум›. Он 
допускается к «истинному видению», когда «пе- 
рестает видеть». И можно ясно усмотреть — в 
связи с христологическими взглядами Пала- 
мы, — что эта способность самопревосхождения 
всегда понимается персоналистично: личность 
(или 6т0отоо1$), в силу своей свободы (которая 
есть образ Божий, по св. Григорию Нисскому), 
обладает открытостью, способностью любить 
другого и потому в особенности — любить Бога 
и знать Его в любви. 

Богословский принцип, подразумеваемый 
Паламой, заключается в том, что Бог, даже когда 
открывается очищенному телу и уму, остается 
трансцендентным в Своей сущности. Здесь Па- 
лама следует за св. Григорием Нисским, говорив- 
шим о мистическом опыте как о переживании 
божественной неисчерпаемости и употребляв- 
шим для этого термин протяжение (ётектаок). 
Общение с Богом никогда не достигает исчерпа- 

25 у. тоззКу, Тре Музис Тьеотову оГ Фе ЕаЯетги СБитсЬ 
(Сгезгмоо4, М.Х: 56. Маадити?$ бепитагу Ргезз, 1976), р. 43. 
[Русск. перев. В. А. Рещиковой в: В. Н. Лосский, Очерк мисти- 


ческого богословия Восточной Церкви. Догматическое бо- 
гословие. М., 1991, сс. 35-36.] 
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ния или насыщения, но подразумевает открове- 
ние чего-то большего, что всегда — в грядущем. 
Пример Песни песней вдохновляет мистиков 
описывать единение с Богом как безграничное 
восхождение «от славы в славу», подобное совер- 
шенной эротической любви, где истинная ра- 
дость есть одновременно исполнение и даль- 
нейшее ожидание. 

Итак, апофатическое богословие — нечто го- 
раздо большее, чем простой диалектический 
прием описания трансцендентности Бога на 
языке человеческой логики. Оно описывает со- 
стояние, выходящее за пределы концептуально- 
сти, где Бог в положительном смысле открывает 
Себя «духовному чувству», ничего нетеряя в Сво- 
ей трансцендентности, как «свет», как источник 
обожения», оставаясь «более чем Богом» и «более 
чем Началом». Вот что привело Паламу к разли- 
чению между абсолютно трансцендентной и не- 
познаваемой сущностью Бога и обоживающими 
и нетварными энергиями, через которые чело- 
век входит в общение с Непознаваемым. 


6. Преображенное тело 


В течение многих веков христианская духов- 
ность часто испытывала влияние терминологии 
и идей платонической философии, что приво- 
дило к описанию падшего состояния человека 
как противопоставления духа и материи. Для 
Оригена и Евагрия высшая цель молитвы и со- 
зерцания заключалась в том, чтобы ум стал «от- 
решенным от всего вещественного». Этот спи- 
ритуалистический и интеллектуальный уклон 
близок был Варлааму, который в то же время ос- 
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тавался нечувствительным к более укорененной 
в таинствах и более библейской антропологии, 
связанной с сочинениями Псевдо-Макария. Еще 
менее он способен был оценить духовные мето- 
ды или упражнения, о которых рассказывали 
тексты конца ХШ столетия (несомненно, более 
древние по происхождению); эти методы наце- 
лены были на восстановление в акте молитвы 
единства духа и тела как цельного душевно-те- 
лесного организма. 

На два из них, очень близкие по содержанию, 
Палама ссылается в «Триадах»?”. Описание пер- 
вого метода, принадлежащее неизвестному ав- 
тору, атрибутируется преп. Симеону Новому Бо- 
гослову?. Второй текст принадлежит перу 
исихаста Никифора, итальянца, ставшего афон- 
ским монахом в царствование Михаила УШ Па- 
леолога (1259-1282)?. Как видно в приводимом 
ниже отрывке из Никифора, эти методы излага- 
ют дисциплину дыхания, направленную на стя- 
жание постоянного «внимания» в молитве, и по- 
дразумевают, что сердце — жизненный центр 
душевно-телесной жизни. 

Ты знаешь, что дыханием нашим мы вдыха- 
ем и выдыхаем воздух только благодаря 
сердцу... Поэтому, как я сказал, сядь, собери 
свой ум, введи его — говорю об уме — в.нозд- 
ри; таков путь, которым дыхание достигает 


25 Евагрий Понтийский, РгаЁИКох 119; 1х. Бу ]. Е. ВатБегрег 
(см. выше, сн. 4), р. 75. [Русск. перев. А. И. Сидорова в: 7Творе- 
ния аввы Евагрия. Аскетические и богословские трактаты. 
М., «Мартис», 1994, с. 90 (Слово о молитве 119).] 

27 Триады 1, 2, 12 иП, 2, 2; е4. ]. Меуепдогй, рр. 99, 320-324. 

28 Опубликовано 1. НаизВегг в: “Га пйфо4е Фогаяюп №е5у- 
сВазе”, Очетайа СБгбНапа Репоейса 9.2 (1927). 

25 рС 147, со. 945-966. 
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сердца. Пошли его, понудь сойти в сердце 
вместе с вдыхаемым воздухом..Когда он ока- 
жется там, ты узришь радость, следующую за 
ним: тебе не о чем будет жалеть. Как человек, 
который долго был в отлучке от дома, не мо- 
жет сдержать своей радости, когда онять уви- 
дит жену и детей, так и дух преисполняется 
радости и неизреченной сладости, когда 
вновь соединится с душой. 


Подобает же тебе при сем знать, что когдаум 
твой утвердится в сердце, то ему там не сле- 
дует оставаться молчащим и праздным, но 
непрестанно творить молитву: Господи Иису- 
се Христе, Сыне Божий, помилуй мя! и нико- 
гда не умолкать. Ибо это, содержа ум не меч- 
тательным, делает его неуловимым и 
неприкосновенным для прилогов вражес- 
ких и каждодневно все более и более вводит 
в любовь и вожделение Бога. 


Мы не знаем с достоверностью, встречал ли 
Варлаам исихастов, применявших в точности 
эту, достаточно простую дыхательную технику, 
или столкнулся с наивным или суеверным зло- 
употреблением ею. Во всяком случае несомнен- 
но, что он был противником этой практики. 
Называя монахов орфалофохо — «пуподушника- 
ми», — он отрицал сам принцип, что тело может 
или должно участвовать в «ЧИСТОЙ молитве». 


ыы Перев.: ]. Меуепдогй, 51. Стевоту Рёата; апа Опро4ох 
5рийнайу (Стезсуоо4а, М.У.: 5. Мадити”$ Зепитагу Рге$$, 
1974), рр. 59—60. [Русск. перев. первой части цитаты сделан с 
англ. перевода о. Иоанна Мейендорфа, т. к. эта часть текста 
не совпадает с переводом св. Феофана Затворника в русском 
«Добротолюбии»; перевод второй части цитаты, начиная от 
слов: «Подобает же тебе при сем знать...› и до конца (хорошо 
совпадающий с англ. переводом) взят из: Добротолюбие в 
Русском переводе, дополненное. Т. У. Изд. 2-е. М., 1900, с. 250.] 
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В ответе Паламы, как он отражен в «Триадах» [, 
2 и П, 2 — наиболее ясных и не требующих ком- 
ментария частях его труда, — человеческое тело 
названо естественным «храмом живущего в нас 
Святого Духа» (1 Кор. 6:19). Паламу не интересуют 
различные психологические взгляды на локали- 
зацию ума — в мозгу ли, в сердце ли, но ему близ- 
ко представление Макария о сердце как главном 
«орудии» Духа. Все его библейские ссылки указы- 
вают на действие Божие на материальную и плот- 
скую стороны человека и через них, равно как и 
через душу — в противоположность платоничес- 
кому дуализму духа и материи. Учение Паламы 
имеет важное значение и для таинств: крещение 
и евхаристическое приобщение освящают всего 
человека. Почему же и в молитве не признавать и 
не поддерживать участия тела? 

В связи с рассмотрением апофатического бо- 
гословия Паламы мы видели, что Бог превосхо- 
дит тварь как таковую, а не человеческое тело 
или ум в частности. Поэтому откровение Его 
присутствия и Его освящающего Духа одинако- 
во касается духовной и физической сторон че- 
ловека. Без этого присутствия и освящения ни- 
какое реальное общение с Богом невозможно. 


7. Нетварная слава Христа 


В своей богословской защите исихазма Палама 
особенно старается устранить одно возможное 
недоразумение: отождествление христианского 
опыта то ли с интеллектуальным знанием, то ли 
с какой-нибудь формой физического или мис- 
тического, но естественного видения. Как мы 
уже видели, он не отрицает относительных до- 
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стижений греческой философии и защищает 
участие естественных человеческих функций, 
таких как тело или «сердце», в восприятии боже- 
ственного Присутствия. Однако само Присут- 
ствие — не результат «естественных» усилий, 
будь то интеллектуальных или аскетических, но 
дар личного общения с Богом, или обожения 
(9Еюцс), превосходящего тварный уровень чело- 
веческой жизни. Оно «нетварно», ибо подается 
Самим Богом. Это «ипостасный» свет, который 
«святые духовно видят», «не символический, не 
наподобие воображений, сплетающихся от со- 
четания случайных обстоятельств», но «невеще- 
ственное божественное воссияние и благодать, 
видимые невидимо и понимаемые непостижи- 
мо»; «что такое этот свет, они, как сами говорят, 
не знают» (Триады П, 3, 8°). 

В контексте этого утверждения о реальном 
явлении Бога тварным существам Палама, сле- 
дуя Максиму Исповеднику и Иоанну Дамаскину, 
ссылается на новозаветные повествования и 
упоминания о преображении Христа на горе 
(Мф. 17:1-9, Мк. 9:2-9, Лк. 9:28—36, 2 Пет. 
1:17-21). Так как горой Преображения по преда- 
нию считается гора Фавор, весь спор между Вар- 
лаамом и Паламой часто называют спором о Фа- 
ворском свете. В самом деле, в греческой 
святоотеческой традиции, начиная с Оригена и 
св. Григория Нисского, видение Бога всегда свя- 
зывалось с видением света, вероятно, ввиду того, 
что один из основных библейских (и особенно 
Иоанновых) символов «света» и «тьмы» близок 
также неоплатонизму и способен послужить 


* Русск. перев. В. В. Бибихина в указ. изд., с. 197 (прим. 
перев.). 
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удобной богословской метафорой. Однако Па- 
лама старается провести резкое размежевание 
между любой формой светового опыта вне хри- 
стианского откровения и реальным видением 
Бога как Света, явившегося ученикам на горе 
Преображения и во Христе ставшего доступным 
членам Его Тела, Церкви. Действительно, истин- 
ное «обожение» стало возможным только тогда, 
когда, по словам св. Афанасия, Бог «соделался че- 
ловеком, чтобы в Себе нас обожить»-. Следова- 
тельно, согласно Паламе, коренная перемена в 
отношениях между Богом и человеком произо- 
шла с Боговоплощением, которое превратило 
все остальные опыты и открытия — как в Ветхом 
Завете, так и у греков — не более чем в тени гря- 
дущей реальности. Он пишет: «Если обожение 
природно присуще разумной душе, то и до Его 
пришествия оно было доступно всем языкам и 
сейчас — всем теперешним неблагочестивым и 
нечестивым» (Триады Ш, 1, 30°). 

Это не значит, однако, что Палама понимает 
обожение в Августиновых терминах, подразуме- 
вая резкое противопоставление «природы» и 
«благодати». Многие современные историки по- 
казывают, что греческая святоотеческая антро- 
пология «теоцентрична». При своем сотворении 
человек был наделен некоторыми «божествен- 
ными свойствами», которые делают его образом 
и подобием Божиим. По преп. Максиму Исповед- 
нику, эти свойства суть «бытие» и «приснобытие» 
(которым Бог обладает по природе и которое Он 


7 А Адертит 4, РС, 26, сай. 1077А. [Русск. перев.: Творе- 
ния... Ч. 3, изд. 2-е, Св.-Тр.-Серг. Лавра, 1903, с. 306.] 

*° Русск. перев. В. В. Бибихина в указ. изд., с. 293 (прим. 
перев.). 
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сообщает человеку). Еще раньше св. Ириней 
Лионский отождествил «дух», естественно при- 
надлежащий человеку, со Святым Духом?°. Итак, 
человек не вполне человек, пока не находится в 
общении с Богом: он «открыт вверх» и призван 
вступить во взаимоотношения с Богом“. Но по- 
скольку Бог остается совершенно трансцендент- 
ным в Своей сущности, общение человека с Бо- 
гом не ограничено. Оно никогда не достигнет 
своей Цели, ибо в противном случае это была бы 
мертвая цель. Бог и трансцендентен, и неисчер- 
паем. Человеческое общение с Ним никогда не 
может достичь конца. Именно эту трансцен- 
дентность защищает Палама, считая ее самым 
важным, самым подлинным и самым существен- 
ным аспектом не только исихазма как традиции 
монашеской духовности, но и христианской ве- 
ры как таковой. Во Христе человек входит в об- 
щение не с «Богом философов и ученых», но с 
Тем, Кого на человеческом языке можно назвать 
лишь «более чем Богом» (Триады Ш, 1, 31). 
Ипостасно, «лично» Логос, Второе Лицо Трои- 
цы, приняв на Себя полноту человечества, стал в 
Своем Теле источником или местом обожения. 
Быть «обоженным» значит «быть в Нем», т. е. 
стать причастником Его Тела, пронизанного (в 
силу «общения свойств» в ипостасном един- 
стве) божественной жизнью, или «энергией». 


32 Главы о любви 3, 25, РС 90, со1. 1024ВС. 

33 См. напр., Ад. Наех. У, 6, 1. 

34 Более обстоятельные ссылки и обсуждение см. в: 
]. Меуепдог, Вузапипе Треоову. Назютса Тгеп@ апа 
Ростта! Гретез (2п4 еа., Меху УогкК, 1979), рр. 138—150. 

350 принципах и терминологии постхалкидонской хрис- 
тологии см.: ]. Меуеп4о!, Сруё5Е т ЕаЯегп СБИ5йап ТрОиВЫ 
(Мех УогК, 1975), особенно главу о преп. Максиме, 
рр. 131-151. 
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Евхаристическое общение как участие в обо- 
женном человечестве Христа под видом Хлеба и 
Вина имеет точно тот же смысл. В этом решаю- 
щем вопросе важен часто цитируемый отрывок 
из Паламы: 


Если Сын Божий не только соединил с нашей 
природой — о безмерность человеколюбия! 
— Свою Божественную сущность и, приняв 
одушевленное тело и разумную душу (...) сме- 
шивая Себя через причастие Своего святого 
тела с каждым из верующих, Он соединяется 
иссамими человеческими существованиями, 
становясь одним телом с нами и делая нас 
храмом всего Божества — потому что в теле 
Христове «телесно живет вся полнота Божест- 
ва» (Кол. 2:9), — то неужели Он не просветит и 
не озарит души достойных причастников бо- 
жественным блеском Своего тела в нас, как 
Он осветил тела учеников на Фаворе? Тогда 
Господне тело, еще не смешавшесся с нашими 
телами и носившее в себе источник благодат- 
ного света, внешне освещало окружавнигих его 
достойных учеников и внедряло в их душу 
просвещение через чувственные глаза; те- 
перь, смешавшись с нами и живя в нас, оно 
тем более должно озарять душу изнутри. 


Именно потому, что Палама понимает просве- 
щение в духе православной христологии, он на- 
стаивает на нетварном характере божественно- 
го света. Этот нетварный свет есть само Божество 
Христа, сияющее через Его человеческое тело. 
Если Христос — истинный Бог, этот свет — под- 
линно божественный свет. Та же самая христоло- 


о Триады 1, 3, 38; еа. ]. МеуепаогИ, р. 193 [русск. перев. в 
указ. изд., сс. 100-101]; см. перев. и комментарий в: А 5шау оГ 
Стевогу Рмата$, рр. 150 И. 
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гическая предпосылка неизбежно ведет к разли- 
чению между трансцендентной сущностью, или 
природой, Бога и Его энергиями. В самом деле, во 
Христе две природы — так точно обозначенные в 
халкидонском определении «нераздельными» и 
«неслиянными» — остаются различными. Поэто- 
му обожение, или общение между Божеством и 
человечеством, не подразумевает смешения сущ- 
ностей, или природ. И тем не менее происходит 
реальное общение между Нетварным и Его тво- 
рением и реальное обожение — не по сущности, 
а по энергии. Человечество Христа, «воипостази- 
рованное» Логосом, пронизано божественными 
энергиями, и Христово тело становится источ- 
ником божественного света и обожения. Оно «те- 
ургично», т. е. сообщает божественную жизнь 
тем, кто «во Христе» и кто участвует в нетварных 
энергиях, действующих в нем. 

Еще один аспект христианского опыта, осо- 
бенно важный для монашеской духовности как 
она описывается у Паламы, — эсхатологический 
характер этого опыта. «Триады» неоднократно 
(см. П, 3, 18) ссылаются на 2 Пет. 1, где эпизод 
Преображения Христа толкуется как «подтвер- 
ждение пророческого слова». Это помещает иси- 
хастскую духовность в контекст библейского 
понятия «пророчества», которое в Ветхом Завете 
подразумевает предваряющее видение мессиан- 
ской эры, осуществившейся во Христе, и кото- 
рое еще в Новом Завете остается опытом «свя- 
тых» грядущего века’. Но если ветхозаветные 

37 Эта тема, в частности, подчеркнута в «Святогорском То- 
мосе», который был подготовлен Паламой и одобрен в 
1340 г. представителями монастырей Афона в подтвержде- 


ние его богословия (текст в РС 150, со|. 1225-1236; см. 
]. МеуепдогЕ А 5шау оГСгевогу Риата$, рр. 48—49, 193—196). 
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пророки воспринимали только символическое 
предвосхищение Царства, новозаветная Цер- 
ковь, основанная на евхаристическом общении 
и «жизни во Христе», предоставляет участие в са- 
мой реальности божественной жизни. Дарован- 
ное всякому крещеному, это участие носит лич- 
ный и сознательный характер: оно совершается 
в «сердце» святых. 


8. Сущность и энергии Бога 


Различение в Боге между «сущностью» и ‹энер- 
гиями» — эта высшая точка паламитского богос- 
ловия — не имеет никакого другого смысла, кро- 
ме того, что трансцендентный Бог остается 
трансцендентным, хотя и сообщает Себя людям. 

Это различение, официально подтвержден- 
ное Православной Церковью рядом соборов в 
ХГУ веке, стало впоследствии предметом споров 
и борьбы. Разумеется, здесь невозможно изло- 
жить все тонкости этих споров". Я ограничусь 
несколькими простыми замечаниями, которые 
могут помочь читателю лучше понять неодно- 


38 В начале ХХ века это различение резко критиковали 
французские ассумпционисты С. Гишардан ($5. Сшсвагдап) и 
М. Жюжи (М. Газе), преимущественно во имя понятия про- 
стоты Бога как она определяется в латинской схоластичес- 
кой мысли. Мое изложение вопроса см. в: А ${4у о] Стевогу 
Раата$, рр. 202-227. Обширную библиографию опублико- 
ванной с той поры литературы см. в: О. $Чегпоп, “ВиЦейп $иг 
1е райапизте”, Верие 4 Шийех Рухапйиех 30 (1972), рр. 231-337. 
Споры продолжаются. См., напр., критические статьи о «па- 
ламизме» ). РВ. Нопагеь, ]. М. Сагирое$, ]. $. Мадай М.-]. и 1е 
СиШоц, опубликованные в: йа, 1974, Мо. 3; ответы на них: 
А. Ое НаНеих, “Рай1апу5те еЕ Тга@ оп”, Ришон 48 (1975), рр. 
479-493, и православных авторов (С. Вагго!$ и СВ. УаВВага$) 
в: $ Ивайий”$ Треоозса Оиапепу 19, 4 (1975). 
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кратные утверждения в «Триадах», более подроб- 
но развитые в 3-й «Триаде». 

Напав сначала на монахов-исихастов за их 
притязания на реальный опыт и видение Бога — 
что сам он склонен был считать или мистичес- 
ким озарением ума, или символом, или заблуж- 
дением, — Варлаам Калабрийский, когда столк- 
нулся с устными и письменными упреками в 
свой адрес, опубликовал книгу, названную «Про- 
тив мессалиан». Назвав монахов мессалианами 
(представителями осужденной харизматичес- 
кой секты), он обвинил их в претензии на ‹«со- 
зерцание сущности Божией физическими глаза- 
ми». Поэтому для Паламы естественно было 
напомнить об апофатическом богословии гре- 
ческих отцов, согласно которому божественная 
сущность абсолютно трансцендентна и недо- 
ступна даже самим ангелам. 

Однако для Паламы эта трансцендентная 
сущность Бога превратилась бы в философскую 
абстракцию, если бы не обладала «познающей, 
предзнающей, творящей силой» (Триады Ш, 2, 
5). Другими словами, Бог Паламы — это живой 
Бог, неописуемый в категориях эссенциалист- 
ской греческой философии. Палама говорит об 
этом, указывая на откровение божественного 
имени Моисею на Синае: «Беседуя с Моисеем, 
Бог сказал не “Я есмь сущность”, а “Я есмь су- 
щий” (Исх. 3:14), не от сущности ведь Сущий, а 
от Сущего сущность: Сущий объял в себе все бы- 
тие› (Триады Ш, 2, 12°). 

Реальное общение, взаимоотношения и, мож- 
но даже сказать, близость с «Сущим» есть для Па- 


* Русск. перев. в указ. изд. с. 316 (прим. перев.). 
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ламы само содержание христианского опыта, 
ставшее возможным потому, что Сущий стал че- 
ловеком. Именно эта близость и непосредствен- 
ное общение с Богом было, согласно Паламе, 
главным предметом столкновения с Варлаамом. 
Для Варлаама Бог тождествен Своей сущности, а 
для человека нет никакой реальной возможнос- 
ти войти в общение с божественной сущностью. 
Правда, человек может испытать «озарение», но 
понимаемое как тварное состояние и опосредо- 
ванное ангельскими иерархиями. Здесь Варлаам, 
без сомнения, имел в виду знаменитые сочине- 
ния Псевдо-Дионисия Ареопагита, где отноше- 
ния между Богом и людьми рассматривались как 
ступени, опосредованные «небесными» и «цер- 
ковными» иерархиями — христианская версия 
неоплатонической системы мироздания. Палама 
с негодованием отвергает этот подход. Безуслов- 
но, он с почтением относился к трудам Псевдо- 
Дионисия, которого числил среди величайших 
отцов Церкви, но, как мы имели случай показать 
в другом месте, считал, что «иерархии» Дионисия 
описывают отношения между Богом и людьми в 
Ветхом Завете, когда Бог говорил только «через 
ангелов» (Евр. 2:2). Однако после пришествия 
Христа Бог вступил в непосредственное обще- 
ние с людьми. «Неужели (...) непосредственно 
вселиться в человека, — спрашивает Палама, — 
явиться ему и беседовать с ним возгнушается, и 
это когда человек не только благочестив, но и ос- 
вятился, очистился телом и умом через соблюде- 
ние божественных заповедей и сделался таким 


39 “Мотез зиг РлаЙцепсе ФопуЧеппе оп ОЧепг”, 5$йийа 
Рейтрбнса 2 (Теме ипа Отиегзиспипеп 64; ВегИп, 1957), 
рр. 547-552. 
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образом удобной колесницей и повозкой для 
всемогущего Духа?» (Триады Ш, 3, 5*). 

Итак, общение с Богом во Христе реально и 
непосредственно. Однако это не пантеистичес- 
кое растворение в божестве. Человек ‹в Боге», 
или скорее «во Христе», сохраняет всю свою че- 
ловеческую природу, свою свободу (от него тре- 
буется «соблюдение заповедей»); он участвует в 
процессе, который не знает конца, поскольку 
Бог в Своей трансцендентной сущности всегда 
«выше» любого опыта Его переживания. Но че- 
ловек входит в общение не с «тварной благода- 
тью», но с Самим Богом. В этом смысл учения о 
«нетварных энергиях», которое, как мы уже ви- 
дели, укоренено в христологическом учении об 
«ипостасном единении» как оно разработано на 
Востоке после Халкидона, прежде всего преп. 
Максимом Исповедником. 

В позднейших сочинениях, особенно тех, что 
направлены против Григория Акиндина в 
1342-1347 гг, Палама гораздо тоньше развил 
учение об энергиях. Но для понимания этих 
концептуальных и часто полемических форму- 
лировок в цельном контексте паламитского бо- 
гословия необходимо всегда помнить первона- 
чальную свежесть его спора с Варлаамом, 
отраженную в «Триадах». Единственной заботой 
Паламы было утвердить одновременную транс- 
цендентность и имманентность Бога в свобод- 
ном даре общения в Теле Христовом. Эта забота 
не могла найти своего выражения в философ- 
ских и концептуальных терминах. Преследуя эту 
цель, Палама не был ни новатором, ни слепым 


° Русск. перев. в указ. изд. с. 333 (прим. перев.). 
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консерватором; но как подлинный представи- 
тель греческой святоотеческой традиции, он ни- 
когда не терял ощущения дистанции и полярно- 
сти между греческой мыслью и христианским 
Благовестием. Именно это ощущение отделяет 
его от его богословских критиков, старых и 
НОВЫХ. 


У 
ВЛАСТЬ И СТРОЙ 
В ЦЕРКВИ 


1 


Св. Василий, Церковь 
и харизматическое водительство 


Древнехристианское монашество было самоп- 
роизвольным и народным движением. Множест- 
во мужчин и женщин, следуя примеру немногих 
подвижников, без всякого предварительного 
плана и формальной подготовки избрали для се- 
бя различные виды монашеского образа жизни. 
В [У веке Египет, Палестина, Сирия и восток Ма- 
лой Азии стали свидетелями зарождения этого 
движения; его влияние на все стороны жизни 
христианской Церкви вскоре оказалось настоя- 
щим вызовом — духовным, экклезиологическим 
и богословским. 

Нетрудно найти исторические примеры мо- 
нашества в дохристианском иудаизме или в не- 
которых стоических и неоплатонических тече- 
ниях, но только в христианстве монахи стали 
играть поистине главную роль в духовной жиз- 
ни, особенно на Востоке. Это неизбежно создало 
ряд проблем в организационной структуре Цер- 


Впервые опубликовано под заглавием «Св. Василий, месса- 
лианство и византийское христианство» в: 5 Иаййтй”$ 
Треоюзсй Онапету 24 (1980), рр. 219-234. 
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кви, в христианской духовности и христиан- 
ском богословии. Тот факт, что никто из веду- 
щих христианских деятелей ответственно не 
воспротивился монашескому движению, в 
принципе указывает на единодушное призна- 
ние, что монашество выражает некоторые осно- 
вополагающие аспекты самой христианской ве- 
ры. Вместе с тем, однако, в некоторых группах 
вскоре стали очевидны и вызвали споры преуве- 
личения и извращения монашеских идеалов. С 
неотвратимостью встал вопрос о нормах и дис- 
циплине. Само существование определенной 
категории христиан, ведущих особый образ 
жизни и учреждающих собственные организа- 
ционные структуры, параллельные существую- 
щей церковной общине, неизбежно затрагивало 
проблему церковного единства как такового. 

Всевыдающиеся руководители христианской 
Церкви в Ш и особенно ПУ вв. сталкивались с 
этой проблемой. Некоторые интеллектуалы, как 
Ориген и Евагрий, попытались разработать фи- 
лософскую и богословскую систему для обосно- 
вания духовного образа жизни монахов. Другие, 
как св. Афанасий Александрийский в своем «Жи- 
тии св. Антония», создали образ монашеского 
святого — боюс византийской агиографии, — ко- 
торый впоследствии был признан, наряду с 
прежней фигурой мученика, образцом и идеа- 
лом для грядущих ноколений. Но никто лучше 
св. Василия Великого (Кесарийского) не пони- 
мал, что монашество есть вызов Церкви в целом, 
никто лучше него не попытался понять это явле- 
ние в рамках христианского богословия и эккле- 
зиологии, чтобы принять и включить монашест- 
во в целостное христианское видение. 
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В этой статье я не ставлю себе целью дать еще 
одно подробное описание учения св. Василия о 
монашеском подвижничестве. Ряд замечатель- 
ных исследователей уже сделали это почти ис- 
черпывающим образом. Занимающая меня 
здесь проблема касается фактически общей ис- 
тории восточного христианства. Это проблема 
духовного руководства в догматической и дис- 
циплинарной областях, на которое часто притя- 
зали и которое нередко осуществляли — инди- 
видуально или совместно — представители 
монашества. Действительно, на протяжении все- 
го византийского периода мы находим множес- 
тво исторических примеров, когда монахи бро- 
сают вызов епископской и даже императорской 
власти, защищают халкидонское православие 
или, напротив, монофизитство, стоят за почита- 
ние икон, отвергают компромиссы в области 
нравственности или церковной дисциплины, 
часто прекращают общение с законной церков- 
ной властью — во имя того, во что верят как в ис- 
тину. Более того, византийские монашеские ав- 
торы, как Симеон Новый Богослов в начале Х1 в. 
или исихасты в ХГУ в., на богословских основа- 
ниях отстаивали внутренне присущий монашес- 
кому руководству харизматический авторитет. 
Это направление в истории византийского хри- 
стианства обычно связывают с сочинениями 
Псевдо-Макария, а Псевдо-Макария, в свою оче- 
редь, считают представителем мысли так назы- 
ваемых мессалиан, харизматической секты, от- 
вергавшей церковный строй и таинства, 
многочисленные побеги которой произросли в 
период позднего Средневековья. В итоге созер- 
цательное монашество, представленное Мака- 
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рием, фактически ставшее главным течением 
восточно-христианской духовности, подпало 
под подозрение в скрытом мессалианстве, анти- 
интеллектуализме и харизматическом фанатиз- 
ме. Справедливо ли это подозрение? 

Мне представляется, что для обсуждения это- 
го вопроса надо привлечь фигуру св. Василия и 
его сочинения о монашеском идеале. Причина 
этого не только в том, что в течение многих сто- 
летий он пользовался непререкаемым авторите- 
том во всех кругах византийского монашества, 
но и в том, что сам был в непосредственном со- 
прикосновении с теми ранними формами аске- 
тической и духовной жизни, где возникло месса- 
лианство, — с кругом Евстафия Севастийского, 
чье влияние на мысль самого Василия отмечают 
исследователи этого периода". 


1. Св. Василий, Евстафий и Церковь 


Когда св. Василий посвятил себя служению идеа- 
лам христианского монашества (ок. 358 г.), мо- 
нашеское движение уже процветало на востоке 
Малой Азии. Он не только смог сразу вступить в 
круг подвижников, но и через десять лет уже 
считал себя учеником и близким другом Евста- 


ь См., в частности, Е. 100, Еияайиих гоп бефазе ин фе Сфтопоове 
Чег Ваяфиз-Впе. Ете райтзйзве ие (НаЦе, 1898); р. Атапа, 
Глаясияе тонайщие Ф Ут Ва: Езии Ыяопаие (Маге@50и$, 1948), 
рр. 52—61; также несколько исследований ]. СиботопЕ “Ге 
МопасЬ1$те аи Те яиШе еп Аяе Мииеге: 4е Сапртез ай 
МеззаНап1ете”, 5иейа рай?5Иса 2 (Теме ипа Омегзасбипреп 
64; ВегИп, 1957), рр. 400-415; “Емзае де ЗИБаме”, Оийопнайе 
4’ роте её Ч вйовгарие есбтазхйдиес 16 (Райз, 1967), со!5. 26-33; “в. 
ВазЦе ег 1е шоштасЫзте епфопзазе”, Гинйон 62 (1980), 


рр. 123-144. 
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фия, выдающегося духовного руководителя, ко- 
торый, как и сам Василий, был впоследствии ру- 
коположен во епископа и около 565 г. стал мит- 
рополитом Севастии, в римской Армении, — 
провинции, примыкавшей к Каппадокии. 

Связь между учениями о подвижничестве Ев- 
стафия и св. Василия играет для нашей темы ре- 
шающую роль. Поскольку ничего из написанно- 
го Евстафием не сохранилось, взгляды его 
группы можно выяснить преимущественно из 
постановлений Гангрского собора, состоявше- 
гося около 340 г. и осудившего некоторые поло- 
жения аскетического учения «евстафиан». Среди 
осужденных положений были: формальное от- 
вержение брака и семейной жизни (правила 1, 9, 
10, 14, 15, 16), а отсюда и женатого священства 
(пр. 4); учреждение отдельных монашеских об- 
щин, независимых от епископов и священников 
(пр. 5, 6, 7, 8, 11); практика поста, пренебрегаю- 
щая установленными критериями, такими как 
празднование дня Господнего. Евстафиане так- 
же никогда не ели мяса (пр. 2, 18, 19). 

Василий оставался другом Евстафия до 373 г., 
т. е. еще много лет после Гангрского собора; ка- 
жется поэтому, что он не признавал законность 
правил Гангрского собора. И это вполне понят- 
но, так как епископы, собравшиеся в Гангре под 
председательством пресловутого Евсевия Нико- 
мидийского, самого сильного среди придвор- 
ных епископов сторонника арианства в послед- 
ние годы правления Константина, были 
арианами. Евстафий, напротив, принадлежал к 
группе умеренных омиусиан и около 367 г. офи- 
циально подписал Никейский Символ веры. Та- 
ким образом, Евстафий и Василий пребывали в 
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догматическом согласии и принадлежали к од- 
ной церковной партии. Долгая дружба между 
ними основывалась и на общей верности мона- 
шеским идеалам. Окончательная размолвка 
(после 3723 г.) была связана с отказом Евстафия 
признать единосущие Духа Отцу и Сыну. 

Мы не можем сказать суверенностью, сам ли Ев- 
стафий придерживался крайнего аскетизма, осуж- 
денного Гангрским собором, или в этих заблужде- 
ниях повинны только некоторые из слишком 
ревностных членов его кружка. Второе представ- 
ляется более вероятным. Евстафий в конечном 
итоге стал митрополитом, что подразумевало фор- 
мальное признание им установленной церковной 
практики и отказ отаскетических крайностей. Так, 
у Епифания можно прочесть историю о крайнем 
«евстафианине», пресвитере Аэрии, который отка- 
зался от назначения, возложенного на него митро- 
политом — возглавить приют в Севастии. В конце 
концов Аэрий, считавший, как и другие экстремис- 
ты, социальную работу ненужной, отложился от 
Евстафия во имя крайнего аскетизма". 

Однако бесспорно, что не только Евстафий, 
но иего друг Василий принадлежали ктой мона- 
шеской среде, которая была осуждена в Гангре, 
даже если он не разделял экстремистских взгля- 
дов. Это очевидно из «Аскетиконов» Василия. Не 
осуждая брак, Василий советует добровольное 
разлучение супругов, если одна из сторон реши- 
ла посвятить себя подвижнической жизни“. Во- 


2 Епифаний, Рапаноп, 75; еа. К. Ной, Ш (терар, 1933), рр. 
333-340. 

3 Большой Аскетикон, 12; РС 31, со]. 948С-949А; цих. Бу У. К. 
г. Саке, Тре Азсейс \УотЕ$ ор 5етЕ Ва5й (Топдоп: 5РСК, 1925), 
р. 173 [Русск. перев.: «Правила, пространно изложенные», 
Творения..., ч. У, Св.-Тр.-Серг. Лавра, 1901, с. 108.] 
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преки Гангрскому собору, запретившему монас- 
тырям принимать беглых рабов (правило 3), он 
предпочитает риск социального преслушания и 
соответствующих последствий\, как и в случае с 
государственными налогами: монах в конечном 
счете свободен от всех общественных обязанно- 
стей°. На самом деле связь между монашескими 
идеалами Василия и Евстафия еще теснее, чем 
видно из приведенных примеров этического по- 
ведения. Это более глубокое единодушие, недав- 
но рассмотренное Полом Федвикомб, имеет пря- 
мое отношение к занимающему нас вопросу. 
Василий — авозможно, и Ефстафий — выдвигал 
монашество не как отдельный чин и даже не как 
определенную категорию христиан, но как идеал 
для «совершенных» христиан (тЕлекь хриотикиог), 
составляющих общину Церкви. Говоря в «Аске- 
тиконах» об общине, св. Василий имеет в виду не 
монастырь, но саму Церковь. Все историки мо- 
нашества считают Василия сильным и последо- 
вательным противником индивидуализма, от- 
шельничества, понимаемого как личный подвиг, 
и защитником киновии, или «общежития». 
Вожди монашества Востока и Запада, как преп. 
Феодор Студит и преп. Бенедикт Нурсийский, 
вдохновлялись горячей настойчивостью его 
призывов к любви и общинной жизни. Действи- 


Ч ТЫм., 11; со!. 948 АС; 1х. рр. 172-173. [Русск. перев. там же, 
сс. 107-108.] 

? пла. 8; со. 9360; их. рр. 167. [Русск. перев. там же, сс. 
99-103.] Эти и другие параллели между постановлениями в 
Гангре и учением св. Василия обсуждаются в: ]. СПротопе 
“Ге Мопас1те”, рр. 405—406. 

6 Раш Еедулск, Тре СфитсЬ ап Фе СБагбта ор Теадет р т 
Ва$й о} Саезатеа (Тогопто, 1979). См., в частности, рр. 128., 
156-160. 
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тельно, Василий постоянно повторяет, что ни 
один человек сам по себе не самодостаточен, что 
каждый нуждается в ближнем для укора в пре- 
грешениях, что одинокая жизнь не благоприят- 
на для дел милосердия, без которого нет христи- 
анства, что дары Духа всегда подаются человеку 
совместно с другими и ради других. Все эти уве- 
щания существенны для общежительного мона- 
шества. И тем не менее сам Василий не создал и 
не способствовал созданию отдельных монаше- 
ских общин, как сделал это в Египте преп. Пахо- 
мий, действительно «общих житий начальник». 
Главная цель его учения — созидание всего тела 
Церкви. В его глазах те, кто стремятся стать «со- 
вершенными христианами», оставаясь безбрач- 
ными, находясь в послушании у своего руково- 
дителя, занимаясь делами милосердия, не 
должны отделяться от общины Церкви, но лишь 
от мирских благ, показывая этим пример осталь- 
ным. Им строго запрещено устраивать отдель- 
ные евхаристические собрания, как это впослед- 
ствии будут делать общежительные монастыри, 
и, конечно же, нельзя длительный период воз- 
держиваться от таинств (как часто поступали от- 
шельники, следуя примеру прен. Антония). Вме- 
СТО ЭТОГО «совершенные христиане» Василия 
призваны оставаться в общине, руководствуясь 
тем, что по-французски называется е йо [бла- 
гочестивой жизнью]. 

Гангрский собор был, вероятно, прав, обнару- 
жив в круге Евстафия Севастийского некоторые 
экстремистские тенденции и осудив их в своих 
правилах. Но нет никаких свидетельств, что Ва- 
силий когда-либо одобрял такие крайности. Дей- 
ствительно, он никогда не требовал безбрачия, 
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не осуждал женатых священников и не считал, 
что совершенный подвижник выше дел милосер- 
дия. Такого рода требования полностью шли бы 
вразрез с тем, что было его главной заботой. Он 
никогда не оправдывал бы отдельную группу ас- 
кетов, разорвавших единство с Церковью. Пожа- 
луй даже, Василий был несколько наивен, пола- 
гая, что церковное единство можно сохранить, 
просто соблюдая умеренность в аскетических 
наставлениях и вто же время выставляя подвиж- 
нический идеал образцом для всех христиан. 
Ведь именно это он делал в «Аскетиконах», пись- 
мах и во всем своем служении. Читая св. Василия, 
мы не встретим упоминания о «монахах», кото- 
рые придерживаются особой дисциплины, отли- 
чающей их от других членов Церкви. Всегда при 
обращении к своим последователям Василий на- 
зывает их просто «христиане», хотя и призывает 
к «совершенству»”. Только после того как мона- 
шество развилось в отдельную и канонически 
оформленную часть христианской общины — 
что произошло под влиянием таких монашеских 
установлений, как «Правила» Пахомия, — «Аске- 
тиконы» Василия стали читать как монашеские 
правила. То, что он адресовал общинной жизни в 
Церкви, было применено к монашеской общине 
как отдельному образованию. Но это не соответ- 
ствовало замыслу Василия. 

Существуют все основания утверждать, что 
Василий порицал крайний аскетизм не менее, 
чем отцы Гангрского собора, но вместо того, 
чтобы просто осудить его, как сделали они, Ва- 
силий определял идеалы «евстафиан» в рамках 


7 См. веазиск, ор. си. р. 165, п. 28. 
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эсхатологических и пневматологических пред- 
ставлений самой церковной общины. 

Конечно, во времена Василия существовали 
некоторые формы отдельной подвижнической 
общинной жизни, но он рассматривал такие об- 
щины как местные «церкви». Это видно, в част- 
ности, из его употребления новозаветного тер- 
мина просотос для обозначения руководителя 
«василианского» братства, термина, который в 
Новом Завете (1 Тим. 5:17, см. также проёотедеуос в 
Рим. 12:8, 1 Фес. 5:12, 1 Тим. 3:4) означал «пред- 
стоятеля» евхаристического собрания местной 
церкви. 

Но это очевидное смешение в сочинениях Ва- 
силия — с одной стороны, подвижнического 
идеала с христианством как таковым, а с другой, 
предстояния епископа при совершении таинств 
с харизматическим служением монашеской об- 
щины — ставит более общий вопрос о природе 
харизм знания, учительства и руководства. В са- 
мом деле, св. Василий ясно учит, что дар знания, 
которым наделен ‹руководитель», дан вместе с 
тем и всей общине христиан, так что учитель от- 
ветствен перед общиной и может быть судим 
«теми самыми людьми, кто вверены ему»*. Когда 
он увещевает тровотбтес как учителей слова 
исполнять то, что они проповедуют, это со сто- 
роны Василия нечто большее, чем простое нрав- 
ственное увещание. Как и другие каппадокий- 
ские отцы, он всегда отказывался резко отделять 
личную святость от дара учительства — различе- 
ние, которое отчетливо проводил на Западе бл. 
Августин в полемике с донатистами. Для Васи- 
лия, как и для христианского Востока в целом, 


8 Нравственные правила 36; РС 31, со1. 8440-845А. 
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9еодоуих подразумевала личный опыт и созерца- 
ние. Таким образом, парадокс и возможное на- 
пряжение между институциональным руковод- 
ством и харизматическим водительством 
разрешается в Василиевом понимании Церкви 
только через его же видение единства Церкви в 
Евхаристии и разнообразных харизмах Духа, 
среди которых в одном и том же теле Церкви — 
харизма водительства, равно как и харизма по- 
слушания”. Но нет никаких отчетливых юриди- 
ческих или канонических определений различ- 
ных форм руководства и различных форм 
послушания в церковной общине. Что, однако, 
ясно, так это то, что Василий противостоит ха- 
ризматизму крайних евстафиан, которые, со- 
гласно Гангрс®ому собору, презирают очи ас 
[собрания] Церкви (правило 5) и устраивают 
собственные собрания без священников и про- 
тив воли местного епископа (пр. 6). Он настаи- 
вает, что жертва Евхаристии «преимуществен- 
но» (Ёоиретьс) и «первообразно» (прытотбтос) есть 
дело священников, хотя она также — дело всей 
Церквиг. 

Именно замечательным пониманием церков- 
ного единства, а не каким-либо формальным и 
каноническим определением клерикального ру- 
ководства или каким-либо отрицанием хариз- 
матической роли подвижников экклезиология 


Эта тема ясно изложена в трактате Василия «О Святом Ду- 
хе». См. особенно главу 61. 

0 Малый Аскетикон, 265; РС, 31, со. 12610-1264А. [Русск. 
перев. там же, сс. 289-290.] Я не согласен с ]. Сифотопе (“Те 
Мопас те”, рр. 406-407), что эти слова о священниках в 
любом случае надо рассматривать как одобрение Василием 
практики «евстафиан», осужденной в Гангре. 
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Василия резко отличается от зарождающегося 
мессалианства, которое в то время уже появи- 
лось среди монахов Малой Азии. 


2. Мессалианство и Церковь 


В поздний период в восточном христианстве мо- 
нашеские общины, пользующиеся неизменной 
популярностью и обретающие тысячи последо- 
вателей во всех слоях общества, всегда были под- 
чинены, в силу существующего канонического 
права, юрисдикции местного епископа. На Вос- 
токе никогда не возникали религиозные ордена, 
которые освобождались бы из-под этой юрис- 
дикции, как это имело место на средневековом 
Западе. Мысль св. Василия, с ее ударением на 
единстве Церкви, внесла весомый вклад в виде- 
ние монашества как части общего тела Церкви. 
Но внутри монашества всегда существовала ре- 
акция против этого интегрирующего течения, 
как это можно видеть на различных «харизмати- 
ческих» движениях, объединенных под названи- 
ем «мессалиан». 

Очень трудно и, вероятно, невозможно дать 
одно определение мессалианства. «Мессалиане», 
известные еще как «евхиты» и «энтузиасты», а 
позже обозначаемые славянским термином «бо- 
гомилы», время от времени появлялись в различ- 
ных областях между ПУ столетием и концом 
Средневековья. Западные катары или альбигой- 
цы — ветвь того же движения''. Кроме того, про- 
тивники созерцательного монашества на горе 


И! Что касается серьезной литературы об этом движении, 
то труд О. ОБеп$Ку, Тре Вовотй$ (СатЬчаее, 1948), остается 
самым полным. 
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Афон, известного как исихазм, обвиняли его по- 
следователей в мессалианстве, хотя последние 
официально принадлежали Православной Церк- 
ви и строго придерживались ее догматов. Нако- 
нец, в наши дни ряд исследователей считают, что 
сочинения, атрибутируемые одному из основа- 
телей египетского монашества, прен. Макарию 
Великому, на самом деле составлены главой мес- 
салианской секты в конце ТУ или начале У века". 
Но поскольку сочинения Псевдо-Макария стали 
в высшей степени популярными и влиятельны- 
ми, вся восточно-христианская духовность так 
или иначе подпадает под подозрение в «мессали- 
анстве», по крайней мере в тех своих аспектах, 
которые связаны с идеей «харизматического», 
или духовного, водительства и с «опытным» ис- 
толкованием христианской веры. Один изсамых 
выдающихся современных историков восточно- 
христианской духовности, Ириней Осэр, однаж- 
ды написал: «Великая духовная ересь христиан- 
ского Востока — это мессалианство»!°. 
Разумеется, мы не можем здесь подробно об- 
суждать эту проблему. Моя цель состоит только в 
том, чтобы указать на духовное наследие св. Васи- 
лия, насколько оно связано с данной темой. Мы 
уже видели, что Василий был в близком общении 
с Евстафием Севастийским, чьи друзья-экстреми- 
сты (если не сам Евстафий) были осуждены 
Гангрским собором около 340 г. Вскоре после это- 
го, в конце ТУ века, термином «мессалиане» назы- 


12 Самая свежая монография на эту тему: Н. Оцгиез, Рё 
Треоие Чу Маёатох/ бутеоп (АЪЫ. Оез АКад. Оег УЛ5зепзсВайеп Ш 
Сцечаееп, РЫЙ.-Н1зе. К|. 103; Сцепреп, 1978). 

13 ийпйе НаизБесг, “Гееиг Фопдатеге се а юр1дие Ча тез- 
заНапзте”, Ометайа Сризйана Репоейса 1 (1935), р. 328. 
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вали уже сектантские тенденции среди подвиж- 
ников. Согласно двум поздним свидетельствам — 
священника Тимофея из Константинополя (У1 в.) 
и преп. Иоанна Дамаскина (У .), — «мессалиа- 
не› были осуждены около 390 г. на другом соборе, 
в городе Сиде в Памфилии, под председательст- 
вом близкого друга и ученика Василия, Амфило- 
хия Иконийского. Священник Тимофей обращает 
внимание, что осужденные в Сиде еретики были 
не только «мессалиане», но и «евстафиане», так 
что связь между обеими группами можно считать 
твердо установленной“. 

Осужденное в Сиде учение мессалиан более- 
менее подробно излагают Тимофей и Иоанн Да- 
маскин. Оно известно также по современной 
тем событиям сирийской так называемой «Т4Бег 
Стадиит» («Книге степеней»)г. 

Стоит лишь внимательно посмотреть на это 
свидетельство о малоазийских еретиках евста- 
фианах или мессалианах, как сразу же станет яс- 
но, чем их учение отличается от идеалов Васи- 
лия. Прежде всего, наши источники сообщают, 
что мессалиане исповедовали савеллианские 
или докетические учения (см. Тимофей 6, 8). Это 
могли быть стандартные обвинения, которые, 
вне зависимости от того, справедливы они или 
нет, выдвигались против них на основе свиде- 
тельств из вторых рук и слухов, как это часто бы- 
вало в борьбе со всеми диссидентами. Другим 


14 См. более подробные доказательства этой связи в: 
]. Сиботопе: “Те МопасЫ те”, рр. 414—415. 

15 Текст в Рёгоюза 5упаса 3 (Рам, 1926). Издатель М. Кмо- 
ско (М. Кп1о5Ко) снабдил текст предисловием, содержащим и 
другие тексты о мессалианах, в частности, более поздние 
описания Тимофея и Дамаскина. 
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частым обвинением было обвинение в дуализме, 
но оно обычно бывало достаточно туманным. В 
любом случае трудно установить с достовернос- 
тью, подразумевался ли здесь онтологический 
дуализм или простое обозначение опасности 
зла, таящегося в человеческой душе, что весьма 
характерно для монашеской литературы. Но со- 
вершенно ясно, что главный пафос мессалиан — 
который столь отличен от мысли Василия и ко- 
торому в течение столетий предстояло разрас- 
тись во множество причудливых верований — 
был направлен против Церкви как сакрамен- 
тального тела. Мессалиане считали себя духов- 
ной элитой и признавали лишь ту иерархию, ко- 
торая была основана на духовных и 
аскетических подвигах. Согласно «Бег Сгаи- 
и», христианская община делится на две раз- 
личные группы: «праведники» и «совершенные». 
Только «праведники» обязаны совершать добрые 
дела, помогать бедным и вообще исполнять за- 
поведи обычной христианской морали. «Совер- 
шенные» же получают особые дары Духа и по- 
этому стоят выше физического труда и добрых 
дел и даже выше поста и аскетизма. Они облада- 
ют тем, что мессалиане называли «истинной лю- 
бовью» и видением Бога и что делает излишним 
для них выполнение внешних требований и эти- 
ческих заповедей. Сами по себе таинства для 
«совершенных» бесполезны. 

Столь радикальная харизматическая элитар- 
ность была, несомненно, большим искушением 
для раннего монашества, и живучесть мессали- 
анства на протяжении многих веков показывает, 
что долгое время его очарование оставалось мо- 
гучим. Но ясно и то, что Василий и, вероятно, 


278 У. ВЛАСТЬ И СТРОЙ В ЦЕРКВИ 


Евстафий Севастийский противостояли хариз- 
матической элитарности и стремились интегри- 
ровать монашеских зилотов в церковное пред- 
ставление об их призвании. В этом состоял 
действительный смысл и цель аскетических со- 
чинений Василия. Впрочем, как мы видели 
выше, Василий не отрицал полностью сам прин- 
цин духовного, или харизматического, води- 
тельства, но помещал его в законные пределы 
внутри Церкви. 

Я убежден, что писания Псевдо-Макария име- 
ют, в сущности, то же самое значение и ту же 
цель, что и «Аскетиконы» св. Василия. Конечно, 
их автор пишет в ином стиле, чем Василий. Его 
мало интересует внешняя дисциплина и гораздо 
более — личное духовное совершенствование. 
Но, как и Василий, он хорошо знал мессалиан и 
пытался, используя иногда их сочинения, интег- 
рировать положительную сторону их идеалов в 
сакраментальный и церковный контекст". Ав- 
тор, сочинения которого приписываются Мака- 
рию, нам неизвестен, но мы знаем, что он, по 
всей вероятности, жил на востоке Малой Азии и 
был младшим современником Василия. Он не 
только не был мессалианином, но мог принадле- 
жать к самому кругу друзей Василия. К такому 
выводу приводит близкое сходство между так 
называемым «Большим Посланием» Псевдо-Ма- 
кария и «Ое 15ийю сБи15Чапо» младшего брата 
Василия — Григория Нисского"”. 


16 Более подробно я излагаю свои доводы на этот счет в 
статье: “МеззаНапт ог АпН-Ме5заНат15т? А НезВ юоК а Не 
“Масачай’ ргоЫегл”, Кумакоп. ЕезёзсЬ"й Гораппез ОиаЯеп 2 
(Мьпзег-ХезЕ., 1975), рр. 585-590. 
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Одним из величайших достижений св. Васи- 
лия и фактически также его брата Григория было 
то, что им удалось направить монашеское движе- 
ние в христианское русло и предохранить его от 
сектантства. То было и организационное, и богос- 
ловское достижение, в которое внес свой значи- 
тельный вклад и неизвестный автор «Макариева 
корпуса». Если Василий стремился донести до чи- 
тателей главным образом ценности общинной 
жизни, то Григорий и Макарий отстаивали уче- 
ние о личном общении с Богом как подлинном 
смысле христианства вообще и монашеского 
идеала в особенности. Их подходы были различ- 
ны, но не исключали друг друга, как показывает 
связь между отдельными местами их сочинений. 
Григорий и Макарий согласны были в том, что 
каждый человек создан для единения с Богом и 
что мессалиане заблуждались, ограничивая цель 
«обожения», или 6вёо’а, немногими избранными. 
Вместе с тем оба разделяли мысль, ставшую осно- 
вой всей восточно-христианской духовной тра- 
диции: совершенство есть дар благодати Божией 
только в той мере, в какой сам человек, свободно и 
лично, ищет единства со Христом в Духе Святом, 
так что само богословие есть выражение его лич- 
ного опыта. По словам Владимира Лосского, «если 
мистический опыт есть личностное проявление 
общей веры, то богословие есть опытное выраже- 
ние того, что может быть опытно познано каж- 


17 Это сходство было установлено Вернером Йегером: 
\егпег ]аерег, Про Кеф5соцетея \отЁ$ ор АпаетЁ Сри5йап 
Гиепците: Стевогу Музза ап4 Масагии; (Тааеп, 1954). Ученые 
спорят, повлиял ли Григорий на Макария (так считает 
Йегер), или брат Василия использовал Макария как источ- 
ник (так Грибомон). 
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дым»'8. Никакая организация, никакой внешний 
авторитет — даже Церковь — не стоят между чело- 
веческой личностью и Богом, хотя подлинность 
личного опыта возможна, только когда он взыску- 
ется в общине, на основе принадлежности жизни 
Церкви в таинствах и поэтому — вединстве со все- 
ми святыми всех времен. 

Для мессалиан мистик сам по себе, без чьей- 
либо помощи — и даже без пребывания в Церк- 
ви, так как крещение «бесполезно» (Иоанн Дама- 
скин 4, 5, 6, 17; Тимофей 2, 3, 12), — достигает 
познания Бога «в полноте чувства и увереннос- 
ти» (& пбот иобтоа, код. тАпрофор!ю,). Тогда он стано- 
вится единственным авторитетом для себя и 
других, независимо от какого-либо сакрамен- 
тального служения. И параллелизм, и контраст 
совершенно очевидны. 

Действительно, Григорий Нисский и Макарий 
согласны с мессалианской критикой магического 
понимания таинств. Оба настаивают на важности 
человеческого усилия, делающего крещение дей- 
ственным в личной жизни крещеного: «Рождаемый 
свыше водою иДухом (Ин. 3:3) не должен останавли- 
ваться в младенческом состоянии духовного мыс- 
ленного возраста, но пусть будет нужно ему, ежед- 
невно пребывающему в подвиге, труде и многом 
терпении, чрез борьбу с духовным сопротивником 
преуспевать и возрастать до полноты духовного 
возраста». Но крещение — а значит, и Церковь — 
остается основанием и условием продвижения впе- 


18 Тре Музйса! Треоюву ое ЕаЯетт СритсЬ (Сгеземоо4, М.Х: 
$ МаЧити?”$ бепитагу Ргез$, 1976), р. 8-9. [Русск. перев. 
В. А. Рещиковой в: В. Н. Лосский, Очерк мистического богос- 
ловия Восточной Церкви. Догамтическое богословие, М., 
1991, с. 9.] 
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ред: «Но идущие за Христом силою крещения снова 
достигают первоначальной меры Адама, делаются 
повелителями демонов и страстей»”. 

Таким образом, по отношению ккрайнемуас- 
кетизму Григорий и Псевдо-Макарий на уровне 
личной духовной жизни и богословия заняли ту 
же умеренную, интегрирующую позицию, что и 
Василий в области поведения и общинной жиз- 
ни. Они не решили до конца проблему взаимо- 
отношения между божественной благодатью и 
человеческой свободой. Этот парадокс остается 
уних полностью в силе, чем, несомненно, объяс- 
няется, что западные авторы называли их иног- 
да ‹полупелагианами». 

В самом деле, справедливо, что мессалиане 
были в некотором смысле восточными пелагиа- 
нами. Превознося аскетические подвиги и заяв- 
ляя, что в христианстве допустимо одно только 
харизматическое водительство, они отвергали 
объективную благодать преподаваемых Церко- 
вью таинств и оспаривали авторитет епископов, 
чью власть считали чисто человеческой. Но в то 
время как Запад твердо занял позицию Августи- 
на, утверждая первенство благодати и, в конце 
концов, иерархической власти ех ореге орегао", 


19 Макарий, Ерёйща Мавпа, са. Х. Уаевег, ор. сй., р. 236. 
[Русск. перев. А. Г. Дунаева в: Преп. Макарий Египетский, 
Духовные слова и послания. М., «Индрик», 2002, с. 377.] 

2 Макарий, Нот. 1, М№еие Нот еп 4е; Мавапи55утеоп, е4. 
Кюзчегтапп ипа Вегфто!&а (Теже ипа Отиегзисбипреп 12; 
Вегит, 1961), р. 3. [Русск. перев. в: Макарий Египетский, 
Новые духовные беседы, М., «Интербук», 1990, с. 19.] 

* Ех ореге оретио (букв. «из свершения свершившегося», «в 
силу своего совершения») — принятое на Тридентском собо- 
ре учение Католической Церкви отом, что таинство действу- 
ет в силу самого его совершения, вне зависимости от досто- 
инства того, кто его совершает и принимает (прим. перев.). 
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Восток рискнул оставить эту проблему частично 
нерешенной. Он осудил мессалиан за отрицание 
Церкви и таинств, но не осудил сам принцип ха- 
ризматического водительства, оставив его наря- 
ду с руководством институциональным, и не из- 
бавил никого из членов Церкви от долга 
свободными и личными усилиями добиваться 
«полноты чувства и уверенности» в истине. 
Мессалианство продолжало существовать в 
Византии в многообразных формах и неодно- 
кратно осуждалось церковными соборами. Но 
внутри самой Церкви духовные руководители, 
преимущественно из монашеской среды, могли 
часто бросать вызов церковным (и гражданским) 
властям, никогда не уступая им монополию на ис- 
тину и знание. Преп. Максим Исповедник, про- 
стой монах и величайший византийский богос- 
лов УП века, однажды был поставлен перед 
фактом, что все патриархи, включая римского 
епископа (так ему сказали), приняли ересь моно- 
фелитства. «Дух Святой, — ответил он, — анафе- 
матствовал через апостолов даже ангелов, вводя- 
щих что-либо новое и чуждое проповеди 
[евангельской и апостольской]»?'. Такую пози- 
цию занимали отнюдь не только отдельные мис- 
тики или отшельники, которые скорее, чем кто- 
либо иной, могли разделять мессалианский 
духовный индивидуализм. Самый яркий пред- 
ставитель общежительного монашества в УШ и 
ТХ вв., Феодор Студит, разорвал общение с двумя 


2 Асва Махть, РС 90, со. 121С. [Русск. перев. М. Муретова, 
ред. А. Сидорова в: А. И. Сидоров, «Максим Исповедник. Поли- 
тика и богословие в Византии УП века», Ретроспективная и 
сравнительная политология. Вып. 1. М., «Наука», 1991, 
с. 141.] 
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следовавшими один за другим патриархами, 
противясь их снисходительности (или ожогошо) 

по отношению к прежним иконоборцам и ккап- 

ризам императоров. 

Вместе с тем ясно, что если византийское хри- 
стианство не позволяло епископам монополизи- 
ровать духовное и догматическое руководство в 
Церкви, это не означает, что монополия такого 
рода принадлежала харизматическим монахам. 
Известно множество случаев осуждения монаше- 
ских руководителей за ересь или за то, что можно 
назвать «харизматическим нарушением дисцип- 
лины», и мы уже видели выше, что одна из 
главных целей Василия в его аскетических писа- 
ниях — сделать каждого христианина, и в особен- 
ности аскета, ответственным перед всем телом 
Церкви за то, чему он учит и как поступает. 

К тому же история Византийской Церкви, по- 
видимому, показывает, что границы между ерети- 
ческим мессалианством и православным мона- 
шеством не всегда были четкими. И то, и другое 
были народными движениями и распространя- 
лись среди малообразованных людей, так что по- 
рой не сразу можно установить различия в пове- 
дении представителей обеих групп. Кажется еще, 
что в поздневизантийский период некоторые 
мессалиане умышленно проникали в ряды право- 
славных монахов для пропаганды своего учения. 
Анна Комнина в [Х веке отмечает, что священник 
влахернского императорского дворца оказался 
мессалианином??. С другой стороны, несомненно, 
что некоторые византийские духовные писатели, 


22 Ара Х, 2; ед. В. Ге!Ъ (Сой. Виай, Райз, 1943), р. 189; Епр, Ти. 
Бу Е. В. А. Зезжмег (Валтоте, Ма: Реприиа Воок$, 1969), р. 295. 
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говоря о духовном руководстве, не соблюдали 
той осторожной сдержанности, которую мы 
видели у св. Василия. Наиболее известен таким 
пророческим духом Симеон Новый Богослов, 
пожалуй, величайший из средневековых визан- 
тийских мистиков (949-1022). В буквальном 
прочтении многие тексты Симеона, кажется, 
утверждают, что сам дар таинства священства за- 
висит от святости рукополагаемого и что священ- 
ник, который не имеет личного опыта видения 
Бога и не просвещен Духом, — самозванец? Си- 
меон боролся и за право нерукоположенных мо- 
нахов осуществлять духовное руководство и при- 
нимать исповедь. В его случае границы между 
мессалианскими и православными взглядами на 
харизмы Духа становятся весьма тонкими. Но 
чтобы судить о Симеоне, следует еще раз вспом- 
нить сознательный выбор византийского хрис- 
тианства — не угашать пророческого духа. А про- 
роком Симеон и в самом деле был. Вся его 
проповедь состоит в предостережении своей мо- 
нашеской общины св. Мамаса в Константинопо- 
ле против формального и обрядового понимания 
монашеского призвания. «Молю вас, — обращал- 
ся он к ним, — потщимся в этой жизни видеть и 
созерцать [Иисуса]. Ибо если мы будем сочтены 
достойными видеть Его чувственно, то не увидим 
смерти; смерть не будет обладать нами 
(Рим. 6:9)»24. В действительности Симеон сам был 


23 Ссылки см. в: Зутйен @ М оиуеаи Трлойогет, Траийх Флорргернея © 
ааиеб 1 (Зочтсе$ сЬейчепиз 22, Ранз, 1966), рр. 21-25. По этому 
поводу см. ценные замечания Йооста ван Россума: ]005$1 Уап 
Воззит, “Рнезоо апа Сотшез$юп 1 $. Зутеоп Ше М№\ 
Твеоюзап», 51. Ипайти“”$ Треоювсй Оиаптепу 20 (1976), рр. 
220-228. 
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священником, и его призыв к опытной вере всег- 
да сочетался с наиболее реалистическими выра- 
жениями евхаристического сакраментализма. 
Выражая ту же традицию, в 1340 г. афонские 
монахи, под руководством Григория Паламы, 
подняли голос в защиту того, что считали истин- 
ным православием против взглядов Варлаама 
Калабрийского. Они составили документ, изве- 
стный как «Святогорский Томос»›, где также вы- 
сказались о роли тех, кто в Церкви «самим опы- 
том посвящены» (0 сфтй пере реротреьог) в тайны 
Царства Божия. Это те, кто «ради евангельской 
жизни отреклись от стяжания денег, человечес- 
кой славы и недобрых телесных наслаждений», 
т. е. те, кто исполняют традиционные монашес- 
кие обеты нестяжания, послушания и целомуд- 
рия. Согласно «Томосу», такие люди совершают 
служение, подобное служению ветхозаветных 
пророков. Как древние пророки чувствовали 
триединство Бога, полностью открытое только 
во Христе, так и пророки христианской эры 
опытно переживают и возвещают обожение 
(@Еоус), единение с Богом в грядущем веке. В ка- 
честве таких новозаветных пророков «Томос» 
называет Дионисия, Максима Исповедника и 
Макария, чьими учениками считали себя исиха- 
сты поздней Византии. Поэтому «опыт» святых 
рассматривается как эсхатологическое предвос- 
хищение реальностей, которые, по существу, 
принадлежат всей Церкви”. Святые — не элитар- 


24 Сат. П; са. В. Киуоскейте, бутон  ГМоиуваи Траойкен, Сатеризея 
(Зоигсез сыйНеппз 96, Рам, 1963), рр. 421-424. 

25 Навотеис Тоте; РС 150, со15. 1225-1236; сги. Е@йюп Бу Р. 
Сптезюоц, Грпуороь тоб Пай Уоууришоло И (ТБеззайопй, 
1966), рр. 567-578. [Русск. перев. В. С. Шолоха в: Синопсис, 
№4—5, Киев, 2001, с. 7.] 
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ные визионеры и не новаторы в богословии, но, 
как и пророки Ветхого Завета, они приобретали 
«духовное чувство», дававшее им возможность 
более ясного видения Бога и опытного предвос- 
хищения грядущих благ. Их пророческая роль 
не отменяет ответственности епископов или 
надежности концептуальных богословских раз- 
работок, но обладает своим авторитетом. Инсти- 
туциональная и сакраментальная власть еписко- 
пов и духовный авторитет святых сосуществуют 
в соборной Церкви, и трения, возникавшие ино- 
гда между ними, не могут оправдать подавление 
ни первой, ни второго. Авторитет Церкви не по- 
давляет авторитета Духа, и духовные руководи- 
тели понимают свое водительство только на ос- 
нове общения в таинствах Церкви. 


Заключение 


Самый священный и самый официальный доку- 
мент, выражающий умонастроение византий- 
ского христианства — так называемый Синодик 
в Неделю Православия — представляет собой 
нечто вроде развернутого литургического сим- 
вола веры, употребляемого ежегодно в первое 
воскресенье Великого поста в память об оконча- 
нии иконоборческого кризиса в 843 г. и посто- 
янно обновляемого с тех пор с целью выразить 
современное учение Церкви. Синодик содержит 
подробное и вполне официальное осуждение 
мессалиан, которые считают «крещение про- 
стой водой, не смывающей грехи и не исходя- 
щей от Духа, тогда как сами притязают на то, что 
подают дары Духа в ими установленных обря- 
дах, ложно называемых монашеским обычаем в 
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призывании, которое они при этом произно- 
сят». Мессалиане осуждаются и за то, что гово- 
рят, среди прочего, что «приобщение Тела и Кро- 
ви Господа нашего и Спаса Иисуса Христа есть 
приобщение простого хлеба и вина», и за то, что 
называют себя «гражданами Христова Царства» 
(уриютопоМлхох) 5. Но в то же время тот же Синодик 
официально одобряет богословие Григория Па- 
ламы, автора «Святогорского Томоса», как полно- 
стью согласное с Афанасием и Василием, с двумя 
Григориями и Иоанном Златоустом, равно какис 
Кириллом, Максимом и Иоанном Дамаскином"”". 
О чем свидетельствуют эти тексты? О том, что 
византийское христианство никакой концепту- 
альной или институциональной формулой не 
попыталось разрешить парадокса одновремен- 
ного существования в христианской Церкви 
обоих типов руководства — сакраментального и 
духовного. Оно никогда не пыталось свести хри- 
стианскую веру ни кзависимости от институци- 
ональной власти, ни копоре на немногих хариз- 
матиков. Мне представляется, что сознательное 
сохранение этого парадокса было возможно 
только благодаря тому, что «локус» христианско- 
го опыта всегда виделся в Церкви как евхаристи- 
ческой общине, которая всегда подразумевала в 
одно и то же время и непрерывность апостоль- 
ской веры через церковную дисциплину, и ха- 
ризматическое событие, открытое каждой чело- 


ы {]. СоиШага, «Ге Зупо@Коп 4е РОгтодоже: ЕФюп её сот- 
тетшайе», Тузиаих её пийтогех 2 (Сепие де ВесцегсНе ФН1юцке с! 
СтуШбаноп Бутапипез: Ра, 1967), р. 69. Текст Синодика мож- 
но найти в любом издании греческой Триоди, но из славян- 
ских изданий с ХУШ в. он исключен. 

27 за. р. 89. 
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веческой личности и принимаемое ею целиком 
свободно, вместе со всей общиной. 

Мне кажется также, что этот парадокс восточ- 
ного христианства проливает свет не только на 
историю монашества, но и на значение непри- 
ятия Византией авторитарного понятия о Церк- 
ви, сложившегося на Западе на протяжении 
Средних веков. 

Как человек Церкви, Василий Кесарийский 
заботился о примирении на основе самой исти- 
ны, а не только слов и формул. Как богослов, он 
учил современников ответственно употреблять 
термины и философские понятия. Как учитель 
подвижничества и духовной жизни, он лучше 
многих других представителей той эпохи пони- 
мал, что авторитет и свобода, послушание стар- 
шим и личный опыт богообщения не должны 
исключать друг друга. В этом смысле византий- 
ский христианский мир и Православная Цер- 
ковь всегда признавали его величайшим и бес- 
спорным отцом и учителем. 


2 


Церковный регионализм: 
структуры общения 
или оправдание сепаратизма? 


При обсуждении экклезиологических вопросов 
всегда преследует сильное искушение манипу- 
лировать понятиями и догматическими опреде- 
лениями без всякого критического подхода к их 
применению на практике. Скажем, православ- 
ный богослов легко может изложить экклезио- 
логию св. Игнатия Антиохийского и построить 
на ней апологию современной православной 
позиции относительно римского первенства. Но 
гораздо труднее проанализировать церковные 
учреждения, как они развивались на Востоке и 
Западе, с точки зрения их жизненной роли в со- 
хранении веры, в пастырстве верных и исполне- 
нии миссии Церкви в мире. Во все времена 
учреждения, предназначенные выражать сущ- 


Статья впервые была представлена на коллоквиуме «Эккле- 
зиология Второго Ватиканского собора: динамика и пер- 
спективы», проходившем в 1а5Ниио рег 1е зепте генрюзе, 
Болонья, Италия, 8-12 апреля 1980 г., с подзаголовком: 
«Проблемы диалога с римо-католичеством»; опубликован в: 
51. Иаайий”5 Треоюяс Оиапепу 24 (1980), рр. 155-168. 
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ность и миссию Церкви, склонны были разви- 
ваться вне зависимости от экклезиологии и по 
своей внутренней логике. В своем развитии они 
были обусловлены не только тем, что мы сегодня 
называем ‹евхаристической экклезиологией» 
раннего периода, но и практическими требова- 
ниями своего времени, так что их первоначаль- 
ный смысл позднее стал почти неузнаваем. Не- 
которые из аспектов этого развития могут 
иногда представляться как неизбежными, так и 
желательными, поскольку они могли быть от- 


кликами на конкретные нужды христианской ° 


миссии в истории. Но в таком случае сам диалог 
о христианском единстве должен учитывать ис- 
торию; он должен интересоваться не только со- 
держанием христианской веры и обоснованнос- 
тью христианских учреждений, но и их 
действенностью в настоящем и будущем. 

Таким образом, все измерения христианской 
веры неизбежно вовлекаются в диалог о един- 
стве: не есть ли событие Иисуса — событие &тоё 
[единственное], которое судит историю? Являет- 
ся ли опыт апостолов — опыт изначального сви- 
детельства об Иисусе — постоянным и неизмен- 
ным образцом церковных учреждений? Или 
некоторые учреждения — всего лишь продукт 
последующей истории и потому законным обра- 
зом подлежат изменениям? Являются ли они, го- 
воря иначе, стражами реальности, превосходя- 
щей историю, или отражением самой истории? 

Большинство христиан — в частности, хрис- 
тиан, участвующих в экуменическом движе- 
нии — согласятся, что эти вопросы в такой фор- 
мулировке законны, что это основные вопросы 
и что особенно они уместны в области экклези- 
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ологии. В их рассмотрении православные и ка- 
толики обычно готовы долго идти вместе. И те, и 
другие согласны, что апостольская керигма по- 
дразумевает основные сакраментальные и цер- 
ковные структуры, присущие самой природе 
Церкви. Это, действительно, отправная точка на- 
шего диалога, которая на Втором Ватиканском 
соборе получила широкую разработку с новым 
для римско-католической экклезиологии акцен- 
том на значении поместной церкви и соборнос- 
ти. В каждой евхаристической общине, провоз- 
глашает конституция «О Церкви», «присутствует 
Христос, силою Которого объединяется Единая, 
Святая, Кафолическая и Апостольская Церковь» 
(Ш, 26)'. Хотя епископская соборность, как она 
формально и точно определена в той же консти- 
туции собора, зависит от общения с Римом и 
папской Шепа реза [полноты власти] — 
аспект, составляющий главную проблему для 
православных, — налицо новая готовность со 
стороны Рима признать такую категорию эккле- 
зиологического мышления, как понятие «церк- 
вей-сестер». Этот термин был употреблен в пере- 
писке с Константинополем, и многочисленные 
встречи между папами и патриархами приняли 
процедуру, указывающую на определенное ра- 
венство функций, а не на папскую монархию. 
Отсюда ясно, что вопрос о регионализме — не 
только в смысле сакраментальной реальности 
«поместной церкви», возглавляемой епископом, 
но и в смысле региональных архиепископий и 
синодов — стоит на повестке дня современных 
экуменических дискуссий. Этот же вопрос явно 


' Документы Второго Ватиканского собора, е4. У. М. 
АББон, 5. ]. (Меуз УогК, 1966), р. 50. 
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имеет центральное значение в терминах внут- 
ренней структуры Римско-Католической Церкви 
(например, власть национальных и региональ- 
ных синодов по отношению к Риму) и Право- 
славной Церкви, которая сегодня утверждается 
на достаточно свободном общении независи- 
мых «автокефальных» церквей. Но обсуждение 
этих вопросов включает не только отвлеченные 
проблемы экклезиологии, но и проблемы прак- 
тического управления, проблемы освященных 
веками обычаев и умонастроений и меняющих- 
ся условий современного мира. Эти историчес- 
кие реалии существовали в прошлом, как они су- 
ществуют и сегодня. Есть мнение, что они 
оправдывают реалистический подход к экклези- 
ологии. В самом деле, если церковные учрежде- 
ния можно свести к относительным историчес- 
ким явлениям, христианское единство, говорят 
нам, нужно понимать скорее как «духовное» со- 
дружество с минимумом институциональной ко- 
ординации. Для оправдания экклезиологическо- 
го релятивизма как приемлемой экуменической 
методологии применяется и герменевтический 
подход к Новому Завету, подчеркивающий ин- 
ституциональный и богословский плюрализм в 
раннехристианских общинах. 

Если, однако, не принимать такой подход и 
считать, вместе с католиками и православными, 
что сакраментальная природа христианской эк- 
клезиологии подразумевает данную и неизмен- 
ную структуру, отражающую жизнь в таинствах, 
то и кисторическому развитию тогда следует под- 
ходить критически и искать христианское един- 
ство в согласии с тем, что есть изначальная и неиз- 
менная данность. Но и в этом случае мы не имеем 
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права отбрасывать историческое развитие как та- 
ковое или отрицать, что церковные учреждения 
могут быть оправданы в своем приспосабливании 
кконкретным историческим требованиям. 

Так, историки и богословы часто признают, 
что римское первенство достигло своего ны- 
нешнего уровня развития не на одних только 
богословских и экклезиологических основани- 
ях. Исторические — а значит, относительные — 
факторы также сыграли в этом развитии свою 
роль. Восприятие Римской Церковью импер- 
ской римской идеи на Западе, политика италь- 
янского двора в течение Средних веков и Ренес- 
санса, Контрреформация, современный вызов 
секуляризма и многие другие факторы повлияли 
не только на учреждение папства, но и на неко- 
торые выражающие его догматические форму- 
лировки. Проблема заключается в установле- 
нии, оправданным было это развитие или нет. 

Однако в настоящей статье я хочу заняться не 
критикой западных институциональных изме- 
нений, но регионализмом в Православии, кото- 
рый так часто противопоставляется римскому 
универсализму. Поскольку Восток всегда с боль- 
шей, чем Запад, неохотой формулировал свои 
взгляды в виде официальных догматических оп- 
ределений, я полагаю, что православный богос- 
лов сегодня пользуется полной свободой крити- 
ческого подхода к этому аспекту прошлого и 
настоящего своей церкви. Лично я сожалею, что 
этой свободой пользуются так мало, и убежден, 
что пока православные не научатся обоснован- 
ной самокритике, их притязание на хранение 
апостольской истины останется в современном 
экуменическом диалоге бесплодным. 
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1. Региональные структуры 
в истории 


Нет необходимости подробно излагать про- 
исхождение и экклезиологические основания 
региональных епископских синодов. По «Апо- 
стольскому преданию» Ипполита (1, 2), рукопо- 
ложение нового епископа требует присутствия 
нескольких епископов для возложения рук. Кро- 
ме того, значение регулярных епископских си- 
нодов в каждой области" хорошо засвидетельст- 
вовано в Ш столетии Киприаном. Особая роль 
такого синода состояла в хранении православ- 
ного учения и дисциплинарного единства. Нет 
сомнений в том, что в то время Церковь уже 
столкнулась с проблемой возможного конфлик- 
та между заботой об универсальном единстве и 
убеждением, которое часто выражали отдель- 
ные епископы в своих поместных церквях и 
епископы областей на своих соборах, что за ис- 
тину они в ответе только перед Богом, а не перед 
какими-либо учреждениями, внешними по от- 
ношению к их региону. С другой стороны, такие 
лица, как Ириней, Тертуллиан и Киприан, созна- 
вали единство мирового епископата в исповеда- 
нии единой христианской веры. Единство, 
включавшее, по крайней мере на Западе, особое 
уважение к «апостольским» кафедрам, рассмат- 
ривалось как главное свидетельство истины ка- 
фолического христианства (в противовес гно- 


* Здесь и далее имеются в виду названия административно- 
го деления империи: область, или провинция (поро, 
ргойтсейа); провинции объединялись в диоцез, или диэцез 
(бьоктом, (0есез5); диоцезы объединялись в префектуры 
(трим. перев.). 
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стицизму). Но в то же время ни один из област- 
ных епископских соборов — и в первую очередь 
это касается соборов, регулярно собиравшихся в 
Карфагене, — не готов был легко отказаться от 
своих убеждений и признать внешний автори- 
тет в области вероучения. Вопрос о крещении 
еретиков и позднее дело пресвитера Апиария, 
низложенного в Карфагене, но принятого в об- 
щение в Риме — классические примеры этого 
областного — или регионального — самосозна- 
ния, которое сопротивлялось зарождавшемуся 
римскому централизму. 

Правомочность областных соборов в преде- 
лах региона была формально утверждена в ПУ 
столетии. Правила Никейского собора (4-е и 5-е) 
давали им высшую власть в назначении еписко- 
пов, создании «митрополичьих округов» — заро- 
дышей того церковного устройства, которое даст 
в последующие столетия многочисленные раз- 
новидности. Первоначально епископский собор 
отражал экклезиологическую необходимость: он 
был «церковным» по природе. Однако принятый 
в Никее принцип — что церковная организация 
должна совпадать с административным делени- 
ем империи (‹областями», или ‹провинциями») 
— означал начало секуляризации. Конечно, Цер- 
ковь не могла избежать необходимых практичес- 
ких требований своей новой ситуации (и новой 
миссии) в империи, но тенденция к постепенно- 
му отождествлению церковного и имперского 
управления вела к смешению старых экклезио- 
логических критериев с правовыми схемами, 
преобладавшими в государстве. 

Следующий шаг в этом процессе состоял в уч- 
реждении группы из нескольких областей, 
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совпадающих со следующей по крупности им- 
перской административной единицей, называе- 
мой «диоцез» (см., в частности, 2-е правило 1 
Константинопольского собора, 381 г.). Главные 
епископы таких больших групп носили даже по- 
началу чисто гражданский титул «‹экзарха» (см. 
«экзарх диоцеза»> в 9-м и 17-м правилах Халки- 
донского собора, 451 г.), который впоследствии, 
в течение всего византийского периода, продол- 
жал обозначать некие высокие церковные долж- 
ности, равно как и чин имперских администра- 
торов. Однако для главных престолов Рима, 
Константинополя, Александрии, Антиохии и Ие- 
русалима (которые затем составили знаменитую 
«пентархию»), так же как и для новообразован- 
ных патриархатов Грузии, Болгарии, Сербии и 
Руси, был в конечном счете избран библейский 
титул «патриарха». 

Экклезиологически это развитие было оправ- 
дано той же самой логикой, которая первона- 
чально привела к областным епископским сино- 
дам. Совершенная целостность и кафоличность 
каждой поместной церкви требовала общения 
со всеми церквами. Первоначально такое обще- 
ние между соседними церквами обычно осу- 
ществлялось в рамках наличных политических 
структур. Эта каноническая структуризация 
предназначена была служить единству, а не со- 
здавать разделения. И кроме того, если во време- 
на Иринея, Тертуллиана и Киприана всеобщее 
единство Церкви понималось как единство в об- 
щей, восходящей к апостолам вере — причем так 
называемые «апостольские» церкви пользова- 
лись особой степенью подлинности и авторите- 
та, — то теперь это единство еще и практически 
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обеспечивалось имперскими службами: импера- 
тор выступал в роли ответственного за созыв 
вселенских соборов и обеспечивал законное 
проведение в жизнь его постановлений. 
Покойный Фрэнсис Дворник ясно описал по- 
степенно нараставший между Востоком и Запа- 
дом контраст в истолковании значения регио- 
нальных первенствующих кафедр*. На Востоке 
власть главных кафедр, или патриархатов, пони- 
малась прагматически — как выражение прести- 
жа городов, вокруг которых поместные церкви 
собирались вполне естественно и чье первенство, 
вначале воспринимаемое как нечто само собой 
разумеющееся, позднее было официально узако- 
нено на соборах. Так, Константинополь своим 
возвышением обязан был тому факту, что он стал 
новой столицей империи. Между тем на Западе 
ранний крах имперского управления и тот факт, 
что Рим был единственной «апостольской» кафе- 
дрой, привели к развитию папского первенства, 
которое притязало на божественное происхож- 
дение и часто служило здравым, уравновешиваю- 
щим фактором по отношению к светским и цеза- 
репапистским тенденциям в Византии. 
Интересно, что падение Византийской импе- 
рии в позднем Средневековье привело к возник- 
новению подобного «феномена первенства» на 
Востоке. Поскольку императоры периода Палео- 
логов, осажденные в своей столице подступав- 
шими турками, не в состоянии были выполнять 
объединяющую роль в христианском мире, как 


2 См., в частности, Е Оуоги К, Тре 4еа оГ Ароойсйу т 
Вухапйит апа Ше Герепа ор фе Арозйе Апагеи» (СатЬиаре. 
Маз$., 1958), и также ]. Меуепдогй, Опройоху апа СшРойсйу 
(Мех УогК, 1966), рр. 49-78. 
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это делали их предшественники, Константино- 
польский патриарх стал гораздо более открыто 
выражать свое притязание на всеобщее руковод- 
ство. Действительно, он считал свое положение 
подобным положению папы Григория Великого 
в УП столетии. Идея христианской империи све- 
лась к простому символу. Церковь была предос- 
тавлена самой себе и должна была самостоя- 
тельно нести свое универсальное свидетельство 
в мире, поделенном между разными «варварски- 
ми» государствами или центрами власти. Таким 
образом, Константинопольские патриархи дей- 
ствовали во многом подобно папам периода 
варварских нашествий. Достаточно привести 
лишь один пример. Патриарх Филофей Коккин 
в 1370г. в письме к русским князьям, которые от- 
казывались подчиняться политике патриаршего 
управления на Руси, определяет свою позицию и 
авторитет на языке, который выходит за преде- 
лы идеи первенства у ранних пап и который мог 
употребить Григорий УП (или Пий ХП). Факти- 
чески он подразумевает некое «универсальное 
епископство» патриарха: 


Ибо так как Бог поставил нашу мерность 
предстоятелем всех, по всей вселенной нахо- 
дящихся христиан, попечителем и блюсти- 
телем их душ, то все зависят от меня (поучес 
<< ЕДЕ бийкении,) как общего отца и учителя. И 
если бы мне можно было самому лично об- 
ходить все находящиеся на земле города и 
веси и проповедовать в них слово Божие, то 
я неупустительно делал бы это как свое дело. 
Но поелику одному немощному и слабому 
человеку невозможно обходить всю вселен- 
ную, то мерность наша избирает лучших и 
отличающихся добродетелью лиц, поставля- 
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ет и рукополагает их пастырями, учителями 
и архиереями, и посылает в разные части 
вселенной: одного — туда, в вашу великую и 
многолюдную страну, другого — в другую 
часть земли, повсюду — особого [архипасты- 
ря], так что каждый в той стране и местности, 
которая дана ему в жребий, о, 
цо, кафедру и все права нашей мерности`. 


Вто время, когда Филофей выражал эти притя- 
зания, никто прямо не оспаривал их. Напротив, 
руководство могущественных ‹исихастских» пат- 
риархов ХУ века оказывало устойчивое влияние 
повсюду в православном мире в течение темных 
столетий оттоманского правления на Балканах и 
Ближнем Востоке. На православном Востоке яв- 
ственно ощущалась нужда во всеобщем руковод- 
стве, и незаурядные фигуры некоторых патриар- 
хов вроде Филофея осуществляли его. Но это 
руководство не получило никакого экклезиоло- 
гического обоснования или канонического 
оформления. Канонические определения прав 
Константинополя (особенно правила 1 Констан- 
тинопольского, Халкидонского и Пято-Шестого 
соборов) имели явно ограниченную сферу при- 
менения и, безусловно, не могли служить оправ- 
данием взгляда на всеобщий авторитет, выражен- 
ного патриархом Филофеем. В результате 
попытка восточного «папизма» провалилась, и на 
Востоке в конце концов возобладал институцио- 
нальный регионализм. 


5 Изд. Е МИюзсь и |. Мыг, 4 Рапаторавих Сопманипоройат: 1 
(СЛеппа, 1860), р. 521 [русск. перев. под ред. Н. Б. Артамоно- 
вой в: Прот. Иоанн Мейендорф, Византия и Московская Русь, 
Рам. УМСА-Ргез$, 1990, сс. 357—338]; по этому вопросу см. 
также ниже, У часть, 3-ю главу, и Вуханйит апа фе Ебе ор 
Киа (СатЬпаре, 1980). 
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Нет необходимости обсуждать здесь проис- 
хождение и развитие «национальных» церквей в 
средневековый период. По крайней мере сУ ве- 
ка вне границ империи существовали независи- 
мые церкви, во главе которых стояли предстоя- 
тели, часто носившие титул католикоса^. Очень 
рано идентичность этих церквей определялась 
по культурным и этническим признакам. С дру- 
гой стороны, славянские церкви Болгарии и 
Сербии добились для своих глав титула патри- 
арха. Хотя первоначально идеология Болгарско- 
го и Сербского государств была византийской — 
почему они и признавали принцип единой все- 
мирной христианской империи с центром в 
Константинополе, — тот факт, что их правители 
не смогли добиться для себя имперского престо- 
ла, привел на практике к созданию региональ- 
ных монархий и региональных патриархатов. 
Нет никаких канонических препятствий для су- 
ществования этого плюрализма патриархатов. 
Напротив, древние правила Никеи и последую- 
щих соборов продолжали оставаться основой 
православного канонического права, а эти древ- 
ние правила утверждали церковный региона- 
лизм в рамках всеобщего единства веры, обеспе- 
чиваемого соборами. Действительно, это 
единство в вере оставалось вполне действенным 
и допускало иногда возникновение и всеобщего 
руководства, как это произошло в случае Фило- 
фея Коккина; но в институциональном и струк- 
турном отношении преобладал регионализм. 


4 Армянский католикос был монофизитом. Католикос Се- 
левкии-Ктесифон был несторианином. Но католикос Грузии 


остался верным Халкидонскому собору и византийскому 
православию. 
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Однако с возникновением современного на- 
ционализма характер и значение регионализма 
претерпели существенные перемены. 


2. Национализм 
как разделяющая сила 


В наше время всемирная Православная Церковь 
представляет собой свободное содружество со- 
вершенно независимых автокефальных церк- 
вей, объединенных верой и общим каноничес- 
ким преданием. Формально можно утверждать, 
что эта ситуация соответствует раннехристиан- 
скому каноническому устройству. Правила Ни- 
кейского собора определяют избрание еписко- 
пов синодами каждой области (4-е и 5-е 
правила) и не знают никакой формальной влас- 
ти над епископом областной столицы, или «мит- 
рополитом». Правда, Никся также признавала 4е 
Гасто традиционную власть некоторых церк- 
вей — Александрийской, Антиохийской, Рим- 
ской (см. 6-е правило) — над более широкой тер- 
риторией, но полномочия этой власти не были 
вполне точны и всегда четко ограничивались 
территориально. Византийский канонист Валь- 
самон (ХИП в.) в комментарии ко 2-му правилу 
Константинопольского собора справедливо пи- 
сал, что «прежде все главы областей были авто- 
кефальными и избирались своими синодами»”. 


5 Изд. С. А. ВВаШ$ и М. РоЦез, Убучаура тфу бели кой пЕрфу 
каубуюу 2 (Атеп$, 1852), р. 171. О различных значениях тер- 
мина ‹автокефальный», который лишь постепенно и очень 
недавно превратился в {егпипи$ (есбтиси$, обозначающий 
административно независимую церковь, см.: Регге СНийШег, 
“рРгоеп$ Сопсегише Ашосерпа!у”, Тре Стееё Опройох 
Треоютса Калеи; 24 (1979), рр. 166-168. 
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Однако этот древний регионализм был предна- 
значен только для того, чтобы обеспечить эф- 
фективное функционирование областных си- 
нодов. Он также подразумевал всеобщее 
единство и взаимодействие между епископами, 
которому областные «автокефалии» никогда не 
должны были служить препятствием. Нет ничего 
более чуждого структуре ранней церкви, чем не- 
которые современные интерпретации автоке- 
фалии, согласно которым «в сфере международ- 
ных отношений каждая автокефальная церковь 
есть полномочный и равный субъект междуна- 
родного права»5. 

Очевидным образом современный национа- 
лизм повлиял на преобразование законного 
церковного регионализма в прикрытие для се- 
паратизма. 

Историку не составляет труда указать, где и как 
имело место это преобразование. Оно явилось 
прямым следствием бурного оживления народ- 
ностей, начавшегося в Западной Европе во вто- 
рой половине восемнадцатого века и определив- 
шего всю историю века девятнадцатого. Новые 
националистические идеологии сделали нацию, 
понимаемую в смысле языка и расы, объектом ос- 
новных социальных и культурных проявлений 
верности. Определяющим фактором человечес- 
кой жизни стал уже не всеобщий христианский 
мир, как это понималось в Средние века, и, конеч- 
но же, не евхаристическая община, созидаемая 
новым рождением в крещении, как требует хрис- 
тианское Благовестие, а нация. Подразумевалось 
также, что каждая нация имеет право на отдель- 


6 ы 
С. В. Троицкий в «Журнале Московской Патриархии», 
1948, № 7, с. 48. 
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ную государственность, так что старые европей- 
ские империи, неполноценные пережитки рим- 
ского или византийского универсализма, рассы- 
пались одна за другой. 

В Греции и других балканских странах — Бол- 
гарии, Сербии и Румынии — главным инициато- 
ром национализма явилась воспитанная в за- 
падном духе и ориентированная на Запад 
светская интеллигенция, которая не была заин- 
тересована в Православии и Церкви, разве что 
как в полезном орудии достижения светских на- 
ционалистических целей. Когда подняли голову 
различные националистические движения, цер- 
ковное руководство выражало скепсис и ин- 
стинктивное опасение перед новым светским и 
несущим разделение духом, сменившим преж- 
нее единство христианских общин в Оттоман- 
ской империи. Но Церкви явно не доставало 
интеллектуальной силы, богословской проница- 
тельности и институциональных структур, кото- 
рые могли бы изгнать демонов националистиче- 
ской революции. С другой стороны, для Церкви 
не было смысла поддерживать $(а11$ Чио, озна- 
чавший продолжение ненавистного турецкого 
или австрийского правления над православны- 
ми народами на Балканах. Поэтому патриархи, 
епископы и приходское духовенство — где с во- 
одушевлением, где с неохотой — присоединя- 
лись к стремительному националистическому 
движению, становясь непосредственными уча- 
стниками его политического успеха, но также, 
что более опасно, принимая его идеологию. 

Прямым результатом этого стало разделение. 
Действительно, если греческий национализм 
восстал против турецкой власти, то болгарский 
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национализм не мог терпеть преобладания гре- 
ков в Церкви. Подобным образом в империи Габ- 
сбургов венгры восстали против австрийцев, но 
сербы возмущались господством венгров — итак 
далее. Румыны противостали каноническому 
первенству сербского патриархата в Карловцах. 
Так национализм прорвался среди всех право- 
славных национальностей, будучи направлен не 
только против мусульманских и католических 
(Австрия или Венгрия) повелителей, но и против 
своих же православных братьев. А поскольку по- 
литическая цель всех национальных движений 
состояла в создании национальных государств, 
которые рассматривались как высшая ступень 
культурного развития, идея «автокефалии» стала 
церковным эквивалентом нации: каждая нация 
должна учредить собственную автокефальную 
церковь. Вселенский Константинопольский пат- 
риархат противодействовал этой тенденции, но 
безуспешно, отчасти потому, что сам превратил- 
ся всимвол, а иногда и ворудие греческого наци- 
онализма, который, как и всякий национализм, 
неизбежно слеп и глух к другим национальным 
движениям и потому не в силах разорвать пороч- 
ный круг этнической борьбы”. 


Источники и вторичная литература о балканском нацио- 
нализме огромны. Из книг на западных языках в качестве 
имеющих отношение к церковному измерению этого кризи- 
са можно указать: Е. Ро, [т .Зегфех 4 Нонвте: ит езойте, Цеиту ртй»- 
Ищреь [иг йрйзе, Фиг шар роййцие её зосйй (Ргарие, 1873); бЗереп 
Капситап, Тре Стей Срипф т Сару: Л биду ор Фе Раблатефаве д 
Соляаиеторй рот Фе Еле вр фе Титёйф Сопдиея ю Ше СтееЁ Шаг у 
Ти4ерепенсе (Сатоьмаре, 1968); К. НИсЬлв, Опфойоху ап4 
Майопеу: Апагаи Зарина ан4 Ве Витатату о} Ттапзумата, 1846—1873 
(Сатрназе, Ма$$. 1977); В. \. Зеюп-\25оп, Тре Вде д 
М айопа у гп фе Вейанх (Мехи ХогК, 1966); С. А. Егагее, Тре Опродох 
Сфитер ан 1пщерепея Сстеесе, 1821—1852 (Сатьнаее, 1969). 


2. Церковный регионализм 305 


Таким образом, законный и канонический ре- 
гионализм, утвержденный канонами ранней 
Церкви, превратился в современном Правосла- 
вии всеющий разделения национализм. 

Я уже отмечал, что православные церковные 
власти, в общем, не осознавали опасности этого 
развития и на практике нередко становились 
главными выразителями националистической 
идеологии. Но существует счастливое и очень 
важное исключение: собор 1872 г. в Константи- 
нополе по случаю так называемой «болгарской 
схизмы». Я не хочу обсуждать здесь скорее лице- 
мерный характер постановления, осуждающего 
болгар, как если бы они одни были виновны в 
перковном национализме, но сам текст ясно 
формулирует экклезиологические положения 
общего типа и первостепенной важности для со- 
временного Православия. Он осуждает ересь 
«филетизма» (фодепорбс), которая определяется 
как «учреждение отдельных церквей, признаю- 
щих членов одной национальности и управляе- 
мых пастырями той же национальности и отвер- 
гающих членов других национальностей» и как 
«сосуществование церквей, определенных по 
признаку национальности, церквей одной и той 
же веры, но независимых друг от друга, на одной 
и той же территории, в одном и том же городе и 
селе». Экклезиологически постановление по- 
дразумевает, что Церковь не может принимать в 
качестве критерия своей структуры и организа- 
ции несущие рознь реальности падшего мира 
(втом числе национализм); что как евхаристи- 
ческая община Церковь призвана преодолевать 


8 Цит. по: Махипиз о ЗагаБ, ТЬ Ощкоццеикои Палриархеюок &у 
тй 'Орбо50Ёф ’ЕккАтоих (ТНезза1опй, 1972), рр. 323-325. 
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разделения и воссоединять обособленное. В са- 
мой своей структуре она должна свидетельство- 
вать о Христовой победе над миром. 
Ничтожные по своим практическим следстви- 
ям (если о таковых вообще можно говорить), ре- 
шения 1872 г. очень удачно засвидетельствовали 
о сильном остаточном экклезиологическом со- 
знании, без которого Православная Церковь не 
могла бы уже называться православной. 
Рассматривая сеющий разделения национа- 
лизм, я сосредоточился на одних только балкан- 
ских православных церквях, не упомянув самую 
большую национальную православную цер- 
ковь — Русскую. Историческая судьба этой церк- 
ви была весьма отлична от судьбы балканских 
церквей, но итог в отношении занимающего нас 
вопроса тот же. Универсалистская имперская 
идеология, унаследованная Москвой от Визан- 
тии, в ХУГ ХУП и ХУШ вв. становилась все более 
национальной и светской; этот процесс прекрас- 
но описал покойный о. Георгий Флоровский°. Са- 
мое существенное отличие и, пожалуй, преиму- 
щество Русской Церкви в смысле сохранения 
«кафолического» и потому наднационального 
сознания заключалось в возможности постоян- 
ной миссионерской деятельности, чем подкреп- 
лялась определенная практика (а не один лишь 
принцип) христианской всеобщности. Кроме 
того, появление в России в Х[Х в. критических 
исследований и в более недавнее время церков- 
ной интеллигенции (ярким представителем ко- 
торой был тот же Флоровский) создало почву для 
самооценки и самокритики. Но эти факторы все 


? Особенно в книге «Пути русского богословия» (Париж, 
19357). 
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еще остаются слишком слабыми на фоне преоб- 
ладающего церковного национализма на прак- 
тике и в сознании многих православных. 


3. Вопросы для диалога 


Метаморфоза регионализма в национализм в 
современном Православии требует критичес- 
кой оценки на основе того, что Православие за- 
являет в качестве своей экклезиологической по- 
зиции. Такая оценка составляет предпосылку 
для диалога с Римом, который также пытается 
переосмыслить свою церковную пре в свете 
своей экклезиологии. 

В самом деле, невозможно отрицать, что пер- 
венство римского епископа, как оно засвиде- 
тельствовано раннехристианскими авторами и 
практикой ранней Церкви, также претерпело 
метаморфозу. Заполнив сначала политическую 
и культурную пустоту, образовавшуюся после 
падения западной империи, позднее борясь за 
духовное превосходство и политическую неза- 
висимость против германских императоров, 
епископ Рима стал «верховным понтификом», 
обладавшим светской властью универсального 
размаха. Позже, когда он почти утратил то поли- 
тическое признание, которого достиг в Средне- 
вековье, папская пастырская и вероучительная 
власть была определена в терминах, заимство- 
ванных из средневекового юридического слова- 
ря (Мепа рыея1а5). В этой новой форме папство 
сыграло важную роль в формировании духовно- 
го характера христианства на Западе. Толкуемое 
одними как необходимое и поистине богоуста- 
новленное основание сохранности догматиче- 
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ских истин, церковной дисциплины и последо- 
вательного пастырского руководства, оно рас- 
сматривается другими как антихристианский 
заменитель Христа или, во всяком случае, как 
главное препятствие для человеческой свободы 
и личной ответственности. 

Диалог между Католичеством и Православием 
необходимым образом включает проблему ‹реги- 
онализм уег5и$ универсализм». Обе стороны со- 
гласны, что и то, и другое всегда составляли суще- 
ственные аспекты христианского свидетельства 
и христианского единства и остаются важными и 
сегодня. Если бы каждая из сторон согласилась на 
некоторую долю самокритики и признала бы, что 
восточный регионализм и западный универса- 
лизм часто в прошлом принимали формы, эккле- 
зиологически и этнически неоправданные, 
искать истинное решение стало бы легче. 

Но, как мы выяснили в совместных исследо- 
ваниях относительных и изменчивых реальнос- 
тей в истории, встает еще один основной богос- 
ловский вопрос — вопрос о роли Святого Духа в 
истории, т. е. проблема продолжающегося от- 
кровения, или догматического развития. Дей- 
ствительно, легко согласиться с тем, что формы 
и структуры Церкви могут и должны приспосаб- 
ливаться к меняющимся условиям истории. Мы 
уже упоминали широкое признание имперских 
политических структур как Де Ёасто критериев 
церковной организации на Востоке, а также 
почти «папистское» самоутверждение восточ- 
ных первоиерархов как в Византии, так и позже 
на Руси во времена, когда Церковь должна была 
нести свое свидетельство в условиях политичес- 
кого хаоса и разделений. Следовательно, мы 
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вправе поставить вопрос: нельзя ли объяснить и 
оправдать подобное развитие на Западе — хотя и 
гораздо более длительное и последователь- 
ное, — приведшее римского епископа к приня- 
тию на себя универсального руководства, в том 
жесамом смысле — как законный отклик Церкви 
на конкретное требование истории? А если так, 
то не Святой ли Дух наставлял Римскую Церковь 
на этом пути? 

Конечно, вопрос о догматическом развитии, 
особенно вего приложении к церковным учреж- 
дениям, возник со времен Ньюмена, но сегодня 
он очевидным образом включает еще более об- 
ширные проблемы принятия столь многими 
«процессуального» подхода к богословию. В са- 
мом деле, перемены признаются верным знаком 
истины и подлинным фактором откровения. В 
области экклезиологии этот подход, безусловно, 
способен объяснить возникновение такого уч- 
реждения, как папство, но он также способен 
практически свести его на нет указанием на про- 
должающиеся и необходимые перемены в на- 
стоящем и будущем. 

Говоря обобщенно, православный подход к 
экклезиологии вряд ли совместим с «процессу- 
альным» методом, который, кажется, упускает из 
виду историческую уникальность (&таё) события 
Христа и, следовательно, полноту апостольского 
свидетельства, навсегда запечатленную в Новом 
Завете и сохраненную в Апостольской Церкви. 
Не отвергая идеи развития, православное богос- 
ловие говорит о нем в смысле новизны форму- 
лировок, но не содержания. Поэтому любая ис- 
торическая перемена должна оцениваться с 
точки зрения ее соответствия апостольскому 


510 У. ВЛАСТЬ И СТРОЙ В ЦЕРКВИ 


свидетельству и Преданию и лишь во вторую оче- 
редь — сточки зрения уместности по отношению 
кнуждам того исторического момента, в который 
она происходит. Однако остается опасность лег- 
кого превращения этой сосредоточенности пра- 
вославных на непрерывности Предания в застыв- 
ший консерватизм, доходящий почти до 
нелепости. Более того, слепой страх перед любы- 
ми переменами постепенно приводит к сектант- 
ству. В противоположность сектам, «кафоличес- 
кое» христианство остается и верным дерозйит 
Лае [сокровищу (или хранимому залогу) веры], и 
открытым к реальностям истории... 

Итак, представляется, что если диалог между 
православными и католиками обращается к во- 
просу о догматическом развитии, он должен — 
особенно в области экклезиологии — заново от- 
крыть свой антиномичцеский и в высшей степе- 
ни мистический характер: антиномия между бо- 
жественным откровением и человеческим 
восприятием, между благодатью и свободой, 
между универсальным и местным. Главное от- 
крытие, которое тут можно сделать, состоит в 
том, что антиномия — которая всегда есть вызов 
логическому и юридическому мышлению — в 
действительности является не формой агности- 
цизма, но освобождающим созерцанием божес- 
твенной истины, открытой в разделяемом всеми 
5епзи$ есЧезае [чувстве (сознании) Церкви]. 

Говоря конкретнее, православные не имеют 
никакого права отрицать римское первенство 
только на основании этнического провинциа- 
лизма своих национальных автокефальных цер- 
квей, как они существуют сегодня. Несомненно, 
что такие церкви — прикрытие для сепаратизма. 
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Более того, православным необходимо при- 
знать, что если региональные союзы поместных 
церквей реализуются через институциональное 
взаимодействие (региональные синоды), то и 
универсальное единство Церкви может принять 
институциональную форму, предполагающую 
определенные средства взаимодействия и неко- 
торую форму первенства, образцы которых су- 
ществовали в апостольской общине и среди по- 
местных церквей раннего христианства. 

Если, благодатью Божией, объединяющий 
собор когда-либо соберется, ему придется по- 
ставить на повестку дня вопрос об ‹«автокефа- 
лии» — как она практикуется сегодня Право- 
славной Церковью — и, безусловно, вопрос о 
римском первенстве. Эти вопросы должны по- 
лучить богословское рассмотрение не только с 
точки зрения смысла новозаветного открове- 
ния, но и в отношении вопроса о «догматичес- 
ком развитии». Православная сторона, несо- 
мненно, будет пытаться истолковать это 
развитие исключительно в терминах #45 ессе$1- 
азйсит [церковного права], но также должна бу- 
дет сформулировать способы, которыми всеоб- 
щий характер христианского Благовестия 
может утверждаться на постоянной основе и в 
институциональной форме, как необходимое 
выражение природы Церкви. 

В таком случае в спор должен будет вступить 
практический момент. Что происходит на прак- 
тике в западно-христианском мире, когда пап- 
ское первенство отрицается или преуменьшает- 
ся в своей реальной действенности? Разве 
Реформация развилась из соборности, а новый 
акцент на соборности на Втором Ватиканском 
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соборе привел к угрожающему крушению дог- 
матического учения и структур? 

С другой стороны, что конкретно случилось 
бы в православном мире, если бы современные 
автокефальные церкви признали существова- 
ние реального центра власти, даже если этот 
центр определить исключительно ие есЦеза5- 
йсо [в рамках церковного права]? 

На мой взгляд, отношения между Православи- 
ем и Католичеством не продвинутся сколько-ни- 
будь заметно, если компетентная комиссия не 
попытается набросать схему, в которую войдут 
вопросы, бросающие вызов каждой из сторон и 
испытывающие их сознание принадлежности к 
Кафолической Церкви Христа. Обе стороны 
должны быть готовы признать: 

— что эта принадлежность полностью реали- 
зуется поместно, в Евхаристии; 

— что она также подразумевает региональ- 
ную (т.е. также культурную, национальную и со- 
циальную) миссию; 

— что регионализм не всегда совместим с 
универсализмом, который, тем не менее, также 
принадлежит самой сути Христова Благовестия. 

На этих трех уровнях должно возникнуть об- 
щее $еп5и$ [чувство (сознание)]. В противном 
случае никакое догматическое согласие по част- 
ным богословским вопросам и никакие симво- 
лические или дипломатические жесты не спо- 
собны осуществить то единство, которого мы 
взыскуем. 


3 


Вселенский патриархат 
вчера и сегодня 


Предпринятые Вселенским патриархатом раз- 
личные начинания по подготовке к всеправо- 
славному собору неизбежно ставят вопрос о 
точном положении этого патриархата среди по- 
местных православных церквей. Если собор, 
благодатью Божией, соберется или, опять же 
благодатью Божией, многочисленные совеща- 
ния и комиссии, вырабатывающие сегодня пра- 
вославный консенсус по злободневным вопро- 
сам, придут к формальному согласию, которое 
ляжет в основу дальнейшего продвижения к бо- 
лее полному единству, положение Вселенского 
патриархата, несомненно, прояснится — в сто- 
рону ли его утверждения и укрепления, или в 
сторону его ослабления, или же в смысле новых 
форм его деятельности. В той мере, в какой во- 
просы, стоящие сегодня перед Православной 


Впервые статья представлена под названием «Вселенский 
патриарх в свете православной экклезиологии и истории» 
на Третьем международном конгрессе православных бого- 
словов, Бруклин, 1978, и опубликована в: Тре Стееё Опродох 
Тредояси Келеш 24 (1979), рр. 227-244. 
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Церковью, в первую очередь суть вопросы о со- 
вместном свидетельстве в меняющемся мире и 
об адекватности церковных структур, которые 
должны делать это свидетельство более значи- 
мым, а также в той мере, в какой традиционная 
роль Вселенского патриархата состоит именно в 
руководстве этими процессами, успех или не- 
удача его недавних инициатив определит его 
историческое будущее. 

Как мы все хорошо знаем, современная дей- 
ствительность Православной Церкви создана не 
одними богословскими факторами. Она сформи- 
рована также историческими реалиями прошло- 
го и чисто эмпирическими, преимущественно 
политическими, обстоятельствами настоящего. 
Все мы, однако, согласны, что особенная задача 
богослова состоит в том, чтобы отличать неиз- 
менные и абсолютные ценности от историчес- 
ких случайностей; в том, чтобы помогать Церкви 
сохранять свою идентичность не затронутой не- 
избежными изменениями условий, в которых ее 
свидетельство должно предстать миру; в том, что- 
бы устанавливать, что есть Священное Предание, 
а что — человеческие предания, из которых одни 
имеют право на существование и полезны, а дру- 
гие могут вредить свидетельству Церкви и как та- 
ковые должны быть отвергнуты. Именно богосло- 
вие должно стать определяющим фактором 
соборных решений. Если же предстоящий собор 
будет руководствоваться только политикой, он, 
несомненно, будет лжесобором! Итак, богословы 
могут послужить большей свободе Церкви и не 
должны упустить этой возможности. Настоящая 
статья о Вселенском патриархате не претендует 
на большую оригинальность. Насколько я могу 
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судить, она не очень полемична. Единственная ее 
цель — обратить внимание на те богословские и 
исторические соображения, без которых обсуж- 
дение роли Вселенского патриархата неизбежно 
зайдет в тупик — как во всеправославном, так и в 
экуменическом измерениях. 


1. Первенство 
в раннехристианской 
экклезиологии 


Хорошо известно, что ни в Новом Завете, ни в 
писаниях мужей апостольских нет ясного фор- 
мального описания структуры Церкви. В тече- 
ние первых двух столетий христианской эры не 
существовало ничего похожего на позднейшие 
формулировки канонического права. Конечно, 
пастырские послания и такие памятники, как 
«Дидахе» или даже в Ш веке «Апостольское пре- 
дание› Ипполита, содержат ценную информа- 
цию, но они обращены к местным общинам и 
имеют в виду местные ситуации, так что ученые, 
использующие формальные исторические ме- 
тоды, обычно не склонны придавать этой ин- 
формации общезначимый характер. Но отсюда 
следует, что для понимания реалий ранней Цер- 
кви мы должны выйти за пределы осторожного 
агностицизма «чистых историков». Нам нужно 
также обратиться к богословскому смыслу Ново- 
го Завета и писаний таких отцов, как Игнатий, 
Ириней и Киприан. Здесь мы откроем подлин- 
ный церковный опыт раннехристианских об- 
щин, сотериологическое и эсхатологическое 
значение таинств, совершаемых в каждой общи- 
не, и обнаружим, что структура Церкви форми- 
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ровалась не какими-либо властными постанов- 
лениями или специальными законодательными 
предвидениями Христа или Его апостолов, но 
возникла из самой природы Церкви после Пяти- 
десятницы, по воле Божией. 

Поэтому для понимания и выработки согла- 
сия относительно характера служений и струк- 
туры ранней Церкви необходимо сначала при- 
обрести здравый взгляд на саму Церковь. Эта 
предпосылка составляет наибольшую трудность 
в современных экуменических дискуссиях, ко- 
торые часто приводят к формальным, концепту- 
альным соглашениями по частным вопросам без 
основательного соотнесения с общим понима- 
нием самой Церкви, что закрывает путь к реаль- 
ному единству. 

В православной экклезиологии основополага- 
ющее значение местной общины, сосредоточен- 
ной вокруг Евхаристии и являющей реальность 
Царства Божия вего полноте, в его всеобщности, в 
его соборности, осталась в согласии с преданием, 
которое можно найти у Игнатия, Иринея и Кипри- 
ана. В частности, это предание составляет основу 
православного понимания епископата и подразу- 
мевает единство каждого епископа со своей об- 
щиной, равно как и тождественность, а значит, и 
равенство всех епископов. Я не будуеще раз изла- 
гать принципы этого раннехристианского и пра- 
вославного понимания Церкви, которое в равной 
мере блестяще, хотя у каждого со своими особен- 
ностями, развито рядом современных православ- 
ных богословов, особенно Николаем Афанасье- 
вым и Иоанном Зизиуласом. Надо отметить и то, 
что недавно опубликованная работа митрополи- 
та Сардийского Максима о Вселенском патриар- 
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хате при описании возвышения первенства Кон- 
стантинополя также исходит из этих фундамен- 
тальных исторических и экклезиологических 
предпосылок. В самом деле, православный богос- 
лов или историк не может поступать иначе. Евха- 
ристическое собрание во главе с епископом есть 
полное явление соборной Церкви, хотя это всегда 
местное событие. Оно собирает всех православ- 
ных христиан, живущих в данном месте. Его ис- 
тинность обусловливается тремя факторами: 
единство веры с апостолами и отцами прошлого, 
единство. со всеми остальными православными 
общинами в настоящем и реальное общение в 
Царстве Божием, еще грядущем и предвкушаемом 
в таинстве Евхаристии. Без этих трех элементов 
не может быть истинной Церкви. 

Если нет преемства апостольской веры, от- 
вергается искупительная полнота, данная во 
Христе «однажды» (бтаЕ). Если нет стремления к 
«горизонтальному» единству в истине со всей 
церковной полнотой, остается один лишь кон- 
грегационализм. И наконец, если нет реального 
общения в грядущем Царстве, в Хлебе, Который 
сходит с небес, и в Чаше нового и вечного завета, 
остается только собрание для изучения Библии, 
богословские лекции и дружеские чувства. 

Нет никакого сомнения, что ранняя Церковь 
в высшей степени заботилась о всех трех эккле- 
зиологических аспектах — апостольском, «гори- 
зонтальном», эсхатологическом, — не пытаясь, 
как это делали в течение последующих столетий 
многие христиане, свести церковность лишь к 
одному из этих трех измерений. Как мы все хо- 
рошо знаем, такие редукции приводили к фор- 
мально-догматическому консерватизму, или же 
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к институциональному авторитаризму, или к 
различным формам харизматической, а скорее 
псевдохаризматической, апокалиптики. 

Поскольку здесь меня интересует определен- 
ный аспект раннехристианской экклезиоло- 
гии — развитие первенства на локальном и уни- 
версальном уровнях, — я кратко рассмотрю 
только первые два измерения, так как они столь 
часто (и неизбежно) бывали связаны с первен- 
ством: сохранение апостольского свидетельства 
и «горизонтальное» единство в вере между мест- 
ными церквами. 

Необходимость для каждой местной церкви 
сохранять непрерывную связь с апостольской 
верой составляет основание того, что мы назы- 
ваем «апостольским преемством»>. В понимании 
этого существенного аспекта христианской эк- 
клезиологии также имели место плачевные ре- 
дукции, среди которых — постепенное, практи- 
чески незаметное появление в Римской Церкви 
нового сознания того, что она более «апостоль- 
ская», чем другие. Здесь нет необходимости воз- 
вращаться к старому спору между Востоком и За- 
падом о природе римского первенства. Но 
весьма полезно будет нам еще раз вспомнить о 
противоположности двух идей «апостольства» — 
римской и восточной, — прекрасно охарактери- 
зованной человеком — о. Фрэнсисом Дворни- 
ком, — который, не будучи богословом, обладал 
способностью прояснять важные богословские 
истины просто потому, что был хорошим исто- 
риком. Если Рим развивал идею, что определен- 
ные местные церкви обладают первенством в 
силу их «апостольского основания», Восток ос- 
тавался совершенно чужд этой мысли. Иеруса- 
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Лим, «матерь всех церквей», довольствовался в ТУ 
столетии своим языческим именем Элия Капи- 
толина и приобрел некоторый авторитет (оста- 
вавшийся, впрочем, на местном уровне), лишь 
когда в [ТУ веке стал центром паломничества. С 
другой стороны, великие престолы Александрии 
и Константинополя, превосходившие не только 
Иерусалим, но и несомненно «апостольскую» 
церковь Антиохии, возвышались без всяких 
притязаний на апостольское основание. Леген- 
ды об основании ап. Марком Александрийской 
Церкви или о проповеди ап. Андрея в городе Ви- 
зантии были пущены в ход много позже, в пер- 
вую очередь как доводы (надо сказать, весьма 
слабые!) против папских претензий. Но всякий 
знакомый с сочинениями александрийских свя- 
тителей — Афанасия или Кирилла — или кон- 
стантинопольских — Златоуста, Фотия или Фи- 
лофея Коккина, — а также с историческими 
обстоятельствами их деятельности, хорошо зна- 
ет, что ни ап. Марк, ни ап. Андрей не имели ника- 
кого отношения к осознанию ими своего гла- 
венства по отношению к собратьям-епископам. 

Весьма неприязненно относясь к мысли, что 
Бог мог сохранить Иерусалим или избрать дру- 
гое место как богоучрежденный, постоянный 
центр вселенской Церкви, решающее значениев 
этом отношении они отдавали прагматическим 
реалиям истории, которые выдвинули Алексан- 
дрию и Константинополь в качестве экономиче- 
ских, политических и интеллектуальных цент- 
ров. Поскольку все местные церкви (а не только 
такие почтенные апостольские кафедры, как Ие- 
русалим, Антиохия, Эфес, Коринф и др.) являли 
одно и то же Царство в той же самой полноте, 
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совершали ту же самую Евхаристию и держа- 
лись одной и той же веры, вполне естественно 
было признавать главенство епископов тех цер- 
квей, которые располагали материальными и 
интеллектуальными средствами воплощать свое 
руководящее положение реальным и конструк- 
тивным образом. 
Так как самой очевидной, можно сказать, все- 
поглощающей прагматической реальностью ГУ 
века была всеобщая христианская империя Кон- 
стантина и его преемников, имперская столица 
в конечном счете неизбежно превзошла Алек- 
сандрию и в конце У] века стала «вселенским па- 
триархатом». Но поскольку империя оставалась 
формально «Римской», епископ «Ветхого Рима» 
продолжал считаться «первым епископом» все” 
ленской Церкви. Однако Рим оказался одной из 
церквей, основанных самими апостолами. Это 
давало возможность многим византийцам, осо- 
бенно тем, кто находился в конфликте со свои- 
ми императорами или патриархами, употреб- 
лять при случае высоко ценимые римскими 
епископами ссылки на апостольское основание 
римского христианства ап. Петром и ап. Павлом, 
этих коруфегох [глав] апостольской общины. 
Таким образом, за несколько столетий до рас- 
кола сложилась двусмысленная ситуация, допус- 
кавшая сосуществование во вселенской Церкви 
западного «апостольского» критерия с восточ- 
ным ‹«прагматическим» подходом. Совершенно 
очевиден контраст между этим «прагматизмом» 
ранней Восточной Церкви и средневекового 
Православия, с одной стороны, и первенством 
чести, которого придерживаются современные 
нам древние патриархаты Востока, хотя истори- 


3. Вселенский патриархат вчера и сегодня 521 


ческие основания, оправдывавшие в прошлом 
это первенство, давно исчезли. Впрочем, я не бу- 
ду настаивать на этом контрасте, так как пола- 
гаю, что роль империи в формировании струк- 
тур Византийской Церкви (в том числе и в 
возвышении восточных патриархатов до поло- 
жения первенства) сегодня не должна и не мо- 
жет служить для нас образцом. Православная эк- 
клезиология определенно исходит из равенства 
всех местных церквей и потому допускает, так 
сказать, равную возможность для любой из них 
принять на себя руководящую роль. Но было бы 
настоящим бедствием, если бы социально-поли- 
тические факторы вновь, как во времена импе- 
рии, официально были признаны в качестве ре- 
шающего критерия такого возвышения. Да, 
отождествление Церкви со светскими ценностя- 
ми уже стало реальностью нашей истории, в ча- 
стности, в форме «филетизма», но, к счастью, не 
получило никакого канонического одобрения, 
так что с ним можно вести успешную борьбу. 
Итак, апостольство, апостольское предание и 
апостольская вера не могут стать монопольной 
собственностью какой-либо церкви или еписко- 
па. Таково наследие, полученное нами от ранне- 
го христианства и эпохи отцов. Различные фор- 
мы первенства определенных епископов по 
отношению к другим — мнтрополита в области, 
или провинции, патриарха на более обширной 
территории, — равно как и всеобщее первенство 
вселенского патриарха, основаны не более чем 
на исторических или прагматических сообра- 
жениях. Но этот прагматический реализм был 
не капитуляцией перед светскими нормами, не 
легким приспособлением к политическим 
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структурам, но динамической и живой способно- 
стью Церкви сохранять в гуще современной ей 
жизни свои собственные нормы и принципы, 
свои собственные богоустановленные евхаристи- 
ческие структуры. В современном Православии 
эта динамика еще существует на уровне народно- 
го благочестия, богослужения и даже богословия, 
тогда как на уровне более обширных церковных 
структур царит приспособление либо к историче- 
ской реальности тысячелетней давности, либо к 
самым неприемлемым аспектам политики и на- 
ционализма современных государств, бесстыдно 
использующих Церковь в своих эгоистических и 
конфликтующих интересах. 

Задача будущего собора, если таковой состо- 
ится и будет подлинно православным, а не лже- 
собором, — заложить основы для постепенного 
восстановления динамических взаимосвязей 
между богословием и реальностью, между евха- 
ристической общиной и церковными структу- 
рами, между задачей спасения души, ради кото- 
рой существует Церковь, и образом, что 
предлагает современное Православие окружаю- 
щему миру. 

Второе существенное измерение раннехри- 
стианской экклезиологии, которым объясняется 
существование первенства, — забота о церков- 
ном единстве, осуществляемом в особенности 
через епископат. Хотя клирики и миряне каждой 
местной церкви, без всякого сомнения, имели 
право выдвигать кандидатов в епископы этой 
перкви, посвящение каждого нового епископа 
есть дело всех местных церквей и требует учас- 
тия, хотя бы через представителей, всего еписко- 
пата Церкви. На практике в рукоположении уча- 
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ствуют только ближайшие епископы, по край- 
ней мере два или три из них. Их участие всегда 
подразумевало (и подразумевает до сих пор), 
что новопосвященный епископ становится чле- 
ном всеобщей коллегии епископов, ибо, по сло- 
вам св. Киприана, «епископат один» (ер!5сора!и$ 
ипи$ е51), и каждый епископ, будучи предстояте- 
лем своей конкретной церкви, воспринимает 
полноту достоинства, принадлежащую всем (1 
5оНаит раг$ {епейи). 

Необходимость участия нескольких еписко- 
пов в каждом новом епископском рукоположе- 
нии послужила основным мотивом регулярных 
собраний епископов (о®ьобог), которые обрели 
канонический статус в 1У столетии. Требовалось, 
чтобы в каждой области империи дважды в год 
собирались все епископы, под председательст- 
вом епископа главного города области 
(рттротблс), для решения вероучительных или 
дисциплинарных вопросов, требовавших обще- 
го свидетельства. Канонические правила1У века, 
особенно Никейского собора, очевидным обра- 
зом нацелены на сохранение целостности каж- 
дой местной церкви и ограждение единства всех 
церквей путем обеспечения повсюду террито- 
риального единства и прагматического следова- 
ния административному делению империи. В 
каждой области теперь была церковь, пользую- 
щаяся административной независимостью и 
следующая в своей организации не иному кри- 
терию, как только евангельскому принципу 
«ближнего». Предполагается, что сегодняшняя 
Православная Церковь применяет ту же самую 
модель в каждой из своих так называемых ‹авто- 
кефальных» церквей. Однако на самом деле сей- 
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час существуют крупные и весьма тревожные эк- 
клезиологические и канонические отклонения 
от никейской модели. А именно: 1) некоторые 
нынешние «области» (т. е. «автокефальные» цер- 
кви) так велики, что подлинная епископская со- 
борность практически невозможна и заменена 
системой патриаршей бюрократии (восстанов- 
ление старого устройства церковных областей 
широко обсуждалось в России в 1905-1917 гг. 
но так и не осуществилось); 2) в некоторых цер- 
квях (в частности, в Константинопольской и 
Русской) не все правящие епископы являются 
членами «синода»; так называемый «постоянный 
синод» перестал поддерживать соборность и 
превратился в бюрократический администра- 
тивный орган, обладающий властью над други- 
ми епископами; 5) некоторые национальные 
перкви практически заменили территориаль- 
ный принцип церковного единства этническим 
принципом; это ересь «филетизма», осужденная 
Константинопольским собором в 1872 г.; 4) вне- 
которых церквях «титулярные» епископы как 
члены синодов полностью отстранены от 
исполнения пастырских обязанностей и от со- 
вершения таинств, т. е. от того, что составляет 
экклезиологическую основу самого существова- 
ния епископского служения. Я считаю эти фак- 
торы существенным отклонением от самой пра- 
вославной экклезиологии. Необходимо, чтобы 
будущий собор открыто заявил об этом, осудил 
бы их и, насколько возможно, исправил такое 
положение дел. 

Но пойдем дальше в нашем обсуждении пер- 
венства. Мы видели, что идея божественного или 
апостольского учреждения первенства в опреде- 
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ленных местах была чужда раннехристианской 
экклезиологии, по крайней мере на Востоке. То 
же самое нужно сказать относительно областно- 
го первенства «митрополитов»: за очень немно- 
гими исключениями, древние митрополиты из- 
бирали для своих кафедр города по принципу 
значимости. И здесь преобладали прагматичес- 
кие соображения. Однако сама идея первенства 
во многом носила экклезиологический харак- 
тер: областным епископским синодам нужен 
был председатель, без одобрения которого ника- 
кое решение не имело силы. Подобный порядок 
(таб) существовал и в самой апостольской общи- 
не. Действительно, таково неизбежное требова- 
ние самого существования Церкви в мире. Она 
призвана нести единое свидетельство, и это един- 
ство должно осуществляться и символизировать- 
ся конкретными каноническими структурами. 

Первенство в региональных структурах, объ- 
единявших несколько областей и в конечном 
итоге развившихся в так называемые «патриар- 
хаты», сыграло огромную роль в истории, но его 
формы, число таких структур, степень власти и 
важности этого главенства были весьма различ- 
ны. К примеру, мифическая система «пентар- 
хии», официально санкционированная имперяа- 
тором Юстинианом в то время, когда она 
практически уже перестала существовать, как-то 
использовалась в качестве православной альтер- 
нативы папству, но ее экклезиологический 
смысл не поддается определению, а значение ог- 
раничено тем, что она служила символической 
моделью всеобщей соборности. 

Гораздо серьезнее вопрос о всеобщем первен- 
стве, имеющий библейское и экклезиологиче- 
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ское основание. Православные антилатинские 
полемисты справедливо указывали на прагмати- 
ческое и политическое происхождение любого 
первенства, в том числе и первенства «среди рав- 
ных», принадлежавшего римскому папе до рас- 
кола. Однако верно и то, что Церковь всегда при- 
знавала определенный «порядок» среди первых 
апостолов, а затем и среди епископов, и что в 
этом порядке один апостол, Петр, и позднее 
один епископ, возглавлявший конкретную цер- 
ковь, занимал место «первого» («первый Симон, 
называемый Петром», Мф. 10:2; ср. Мк. 3:16). Вте- 
чение первых лет после Пятидесятницы очевид- 
ным образом занимала это место Иерусалим- 
ская Церковь-мать, чьим предстоятелем был 
сначала Петр с Двенадцатью, а потом, когда они 
стали странствующими апостолами, — Иаков. С 
окончательным исчезновением иудео-христи- 
анской общины Иерусалима прекратилось пер- 
венство этой исходной материнской церкви, и, 
как мы видели выше, новая Иерусалимская Цер- 
ковь из язычников, когда она была восстановле- 
на Константином, уже не притязала на это пер- 
венство. Тем временем различными, трудно 
отслеживаемыми в деталях путями стяжала пер- 
венство церковь Рима, что многообразно засви- 
детельствовано ранними авторами, среди кото- 
рых (по-видимому) Климент и Игнатий и 
определенно Ириней и Киприан. Византийская 
(и православная) интерпретация этого процес- 
са — Рим был столичным и великом градом — 
исторически, пожалуй, верна. Трудно вообра- 
зить, чтобы предание о смерти Петра в Риме бы- 
ло само по себе достаточным оправданием рим- 
ского первенства, как заявляет более позднее, 
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папистское по духу предание. Как бы то ни было, 
римский епископ стал «первым епископом» все- 
ленской Церкви: его превосходство всегда призна- 
валось, в частности, каноническими правилами 
(Первый Константинопольский собор, правило 3; 
Халкидонский собор, правило 28), определявши- 
ми положение «Нового Рима», Константинополя. 
Однако — и в этом состоит действительная эккле- 
зиологическая разница между Православием и Ка- 
толичеством — римское первенство не носило ха- 
рактера неустранимости. Оно было обусловлено 
православием пап, но не было источником этого 
православия. Раскол произошел именно потому, 
что Запад уверовал, что папа, в силу своего первен- 
ства, всегда прав в догматическом смысле и что 
первенство никогда не может быть отнято у Рима. 
После раскола первенство в Православии осталось 
за Константинополем. 

Здесь я рискнул бы сказать, что вселенское 
первенство одного епископа — будь то епископ 
Иерусалима, Рима или «Нового Рима» — не было 
всего лишь исторической случайностью, отра- 
жением «прагматической» целесообразности. 
Общее свидетельство вселенского епископата 
Церкви — не просто прагматическая необходи- 
мость, но знак того, что Святой Дух не оставил 
Церковь, которая вечно остается «столпом и ут- 
верждением истины». Апостолы, а вслед за ними 
и все ученики Христовы, посылаются в мир как 
свидетели Христовы: единство и последователь- 
ность этого свидетельства, подразумеваемое им 
служение миру, общая деятельность, которую 
оно требует, могут быть обеспечены только в 
том случае, если епископат остается одним. На- 
значение «первого епископа» — служить этому 


528 У. ВЛАСТЬ И СТРОЙ В ЦЕРКВИ 


единству в мировом масштабе, точно так же как 
функция регионального главы — осуществлять 
единство на региональном уровне. 

Но ни один из этих типов первенства не есть 
первенство «над Евхаристией» и потому ника- 
кой глава не имеет власти над другими еписко- 
пами; он — один из них, равный им по благодати 
совершения таинств, подверженный ошибкам, 
как и они. Если он заблуждается, они имеют пра- 
во и обязанность противостать ему, и само это 
противостояние есть служение, которым они 
облечены, ибо его заблуждение ведет не только к 
его личному падению, но и к падению его церк- 
ви. Никто не обладает монополией на истину, но 
каждый христианин и тем более каждый епис- 
коп призван являть ее в различных способнос- 
тях или служениях, существующих в Церкви Бо- 
жией. Нет никакой окончательной гарантии, 
никакого абсолютно надежного залога. Поиск 
гарантий и залогов завел весь христианский За- 
пад в трагический тупик, который сегодня оче- 
виден как никогда прежде. Но мы, православные, 
и теперь признаем, что существует особое слу- 
жение, особая диакония вселенского первенства 
и что эта диакония подразумевает особую боже- 
ственную харизму. Наше несогласие с Католиче- 
ством состоит в отрицании характера неустра- 
нимости, безошибочности в римской идее 
первенства, а тем самым и той весьма своеобраз- 
ной и поистине гибельной интерпретации, ко- 
торую христианский Запад дал позднее первен- 
ству таких фигур, как св. Лев, св. Мартин, св. 
Григорий Великий и другие великие римские 
епископы. И мы верим, что эта харизма действи- 
тельно перешла на Константинополь. 
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Однако в течение всего средневекового пери- 
ода большинство византийских церковных дея- 
телей считали, что при условии единства с Запа- 
дом на основе православной веры православные 
епископы Рима вернут свое первенство. И по- 
этому, повторяю, они не считали вселенское 
первенство прикрепленным к определенному 
месту, но видели в нем диаконию, необходимую 
для всеобщего свидетельства Церкви в мире. 


2. Вселенский патриархат 
вчера и сегодня 


Несмотря на возрождение византийских иссле- 
дований на Западе в ХХ веке, идея, что Визан- 
тийская империя была главным образом систе- 
мой цезарепапизма, широко поддерживается 
самыми крупными учеными и излагается в по- 
всеместно используемых учебниках'. Эта теория 
явно ошибочна: византийское Православие не 
могло признавать абсолютную власть императо- 
ра над христианской верой и Церковью просто 
потому, что любая такая власть — даже власть 
епископа, патриарха или папы, не говоря уже об 
императоре, — исключалась самой сущностью 
Православия. Православие не знало «цезарепа- 
пизма» в первую по той причине, что не терпело 
«папизма»>. Поэтому наша Церковь чтит героев 
веры, боровшихся против императоров-ерети- 
ков своего времени — св. Афанасия, св. Иоанна 
Златоуста, преп. Максима Исповедника, преп. 
Феодора Студита и многих других, — и прослав- 
ляет мучеников, которые «низвергли Копронима 


1 См. напр., \. ОШтапп, Мефези Роййса Троиз (Мех 
Уогк, 1976). 
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мечом веры». Что, однако, справедливо, так это 
то, что в течение всего византийского периода 
осуществление первенства вселенского патри- 
арха было тесно связано с идеей «симфонии» 
империи с Церковью, которая была сформули- 
рована Юстинианом и оставалась основой ви- 
зантийской политической мысли до самого па- 
дения Византии. Даже монахи и отцы Церкви, 
бросавшие вызов императорам-еретикам, не ос- 
паривали саму эту систему. Патриархи могли 
противостоять ересям и неканоническим дей- 
ствиям, которые поощряли императоры, но они 
стремились к восстановлению, а не к разруше- 
нию симфонии. Они всегда считали само собой 
разумеющимся, что христианская вера как тако- 
вая предполагает существование либо вселен- 
ской империи, либо по крайней мере «содруже- 
ства› православных стран и народов, 
признающих всеобщее руководство императора 
и патриарха «Нового Рима». Именно эта система 
привела к христианизации Восточной Европы, 
передаче славянам, румынам, грузинам и мно- 
гим другим народам не одной только православ- 
ной веры, но и всего замечательного богатства 
византийской цивилизации — богослужения, 
богословия, гимнографии, иконографии, агиог- 
рафии — и сделала сегодняшнюю Православную 
Церковь всемирной Церковью, а не просто на- 
циональной религией греческого народа. 

В последние столетия Византийской империи 
особая роль Вселенского патриархата в этом 
процессе стала еще более значительной. В поли- 
тическом отношении империя сократилась до 
ничтожных размеров, ограничиваясь Константи- 
нополем сего пригородами, осажденными ктому 
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же турками. А между тем патриархат сохранял 
свою огромную административную и каноничес- 
кую власть во всей Восточной Европе. На протя- 
жении большей части ХУ столетия во главе его 
стояли выходцы из монашеских, исихастских 
кругов, ревнители вселенского Православия. Ве- 
роятно, самый выдающийся изних, патриарх Фи- 
лофей Коккин, был солунским евреем, обратив- 
шимся в христианство; другие — например, 
патриарх Иосиф П, или блестящий дипломат ми- 
трополит Киприан Киевский, или отнюдь не 
столь уважаемый митрополит Исидор — были из 
болгар. В годииу наиболее бедственного полити- 
ческого распада греческие и славянские церков- 
ные деятели и монахи трудились вместе — в са- 
мом Константинополе, на горе Афон, в Тырново, 
Охриде, Пече, Москве и Новгороде — в совмест- 
ном преданном служении делу сохранения пра- 
вославно-христианской окоцеут. Весьма любо- 
пытно, что поздний византийский период 
представляет собой яркую аналогию тому, что 
произошло на Западе почти тысячелетием рань- 
ше, когда падение Римской империи дало возмож- 
ность римскому епископу принять на себя ответ- 
ственность не только за церковь, но и за общество 
в целом. Именно тогда, в У, У! и УП веках римские 
папы взяли на себя задачу имперского Рима, ци- 
вилизовали вторгшихся варваров и стали подлин- 
ными главами западного христианства. 

На Востоке в ХШ-ХУ вв. почти всеобщее 
ослабление имперской власти привело к подоб- 
ным следствиям. Мы располагаем документами 
того времени о том, как вселенские патриархи 
управляли политическими процессами на Руси, 
создавали независимые румынские церковные 
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области, переписывались с языческими князья- 
ми Литвы и католическими королями Польши от 
имени их православных поданных. В прежние 
времена все такие дипломатические и админист- 
ративные задачи, несомненно, решались бы им- 
ператорами. Поэтому когда Византия, наконец, 
пала под натиском турок, миссия миллет- 
баши — административного правителя христи- 
анского населения империи всех национальнос- 
тей — не была совсем новой для патриарха. 
Разница была только втом, что теперь он должен 
был выполнять ее под надзором турков. 
Своеобразие ситуации, в которой очутился 
римский папа после падения Рима в 476 г., приве- 
ло к принятию им титула «высшего понтифика» 
(ропШех тажмтиу) — религиозный титул рим- 
ских императоров — и к развитию хорошо изве- 
стных притязаний на абсолютную монархию в 
Церкви. Нет никакого сомнения, что это разви- 
тие исторически совершилось тогда, когда 
возникла конкретная потребность внушить вар- 
варам римскую христианскую традицию на- 
столько безусловно, насколько это было возмож- 
но. И метод этого внушения не означал простого 
стремления к власти: его цель была поистине 
миссионерской и отражала самые искренние 
убеждения, особенно у таких замечательных 
личностей, как папа св. Григорий Великий. 
Весьма интересно обнаружить, что то же са- 
мое развитие имело место в Константинополе в 
поздневизантийский период. Главным отличи- 
ем было, конечно, то, что Константинополь не 
мог притязать — и не делал этого — на какое-ли- 
бо первенство в силу божественного установле- 
ния или апостольского происхождения. Тем не 


3. Вселенский патриархат вчера и сегодня 533 


менее он укреплял свой авторитет — особенно в 
посланиях к «варварам» с целью обеспечить по- 
стоянство «византийского содружества» и пра- 
вославного универсализма — в терминах, живо 
напоминающих папские претензии. Вот что пи- 
сал патриарх Филофей Коккин в 1370 г. русским 
князьям, политически отколовшимся от своего 
митрополита Алексия (который был также ре- 
гентом Московского великого княжества): 


Ибо так как Бог поставил нашу мерность 
предстоятелем всех, по всей вселенной нахо- 
дящихся христиан, попечителем и блюсти- 
телем их душ, то все зависят от меня (пблтес 
«< 41 дуйкеилол) как общего отца и учителя. И 
если бы мне можно было самому лично об- 
ходить все находящиеся на земле города и 
веси и проповедовать в них слово Божие, то 
я неупустительно делал бы это как свое дело. 
Но поелику одному немощному и слабому 
человеку невозможно обходить всю вселен- 
ную, то мерность наша избирает лучших и 
отличающихся добродетелью лиц, поставля- 
ет и рукополагает их пастырями, учителями 
и архиереями, и посылает в разные части 
вселенной: одного — туда, в вашу великую и 
многолюдную страну, другого — в другую 
часть земли, повсюду — особого [архипасты- 
ря}, так что каждый в той стране и местности, 
которая дана ему в жребий, представляет ли- 
цо, кафедру и все права нашей мерности?. 


Подобный текст, если бы его нашли в запад- 
ном документе, несомненно был бы истолкован 


* Изд. Е МЖозясв и ] Мыег, Ася Рапатгсри$ СопЯатито- 
рошаптй 1 (Уеппа, 1860), р. 521. [Русск. перев. под ред. Н. Б. Ар- 
тамоновой в: Прот. Иоанн Мейендорф. Византия и Москов- 
ская Русь, Рай, УМСА-Ргез$, 1990, сс. 337-338.] 
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как крайняя форма средневековых папских при- 
тязаний. Но когда мы говорим о послании ви- 
зантийского патриарха, надо не забывать об 
обычной дипломатической риторике. Нет ника- 
кого сомнения, что патриарх Филофей охотно 
подписался бы, на экклезиологических основа- 
ниях, под осуждением папского первенства. 
Другой византийский автор, Никита Анкирский, 
который также часто употреблял такие титулы, 
как «общий судья», когда пишет о вселенском па- 
триархе, тотчас характеризует свои слова следу- 
ющим предупреждением: 
Не преувеличивай важность данного ему ти- 
тула патриарха. Ибо каждый епископ тоже 
называется «патриархом» (...) [далее он ци- 
тирует слова св. Григория Богослова, где тот 
называет своего отца, епископа, «патриар- 
хом»?] и титулы превосходства общи нам 
_ всем [епископам], поскольку все епископы — 
отцы, пастыри и учители, и ясно, что нет ни- 
каких специальных канонических правил о 
митрополитах, которые бы отличались от 
тех, что относятся к архиепископам или епи- 
скопам. Ибо возложение рук одно и то же на 
всех, и наше участие в Божественной литур- 
гии точно то же и всякое возглашение тех же 


самых молитв\. 


Замечательно наблюдать, как точны, ответ- 
ственны и аккуратны византийцы, когда они бо- 
гословствуют о предметах веры или экклезиоло- 
гии, и как, напротив, свободно чувствуют себя, 
когда составляют дипломатические или ритори- 
ческие документы и действуют ради сохранения 


3 Ох. 43, 37, РС 36, со1. 545С. 
о. ]. Раггомгиз, Ооситету тих Фес е Вухапйте (Райз, 1966), 
РР. 222-224. 
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целостности содружества! Ведь ясно, что Фило- 
фей Коккин в послании к русским князьям опре- 
делял не свою экклезиологическую позицию, но 
свою роль в рамках универсальной общины на- 
родов — этого поздневизантийского заменителя 
всемирной Римской империи, — которую он хо- 
тел сохранить против ее врагов на Востоке и За- 
паде. Подобным образом после падения Визан- 
тии вселенский патриарх признает то же самое 
отождествление Церкви и общества. Без какого- 
либо изменения православной экклезиологии 
он будет 4е Гасо осуществлять из Фанара граж- 
данскую власть, которой был облечен оттоман- 
ским правительством, над всеми восточными 
патриархатами, вплоть для полного запрещения 
автокефальных церквей Болгарии и Сербии. 

Выше я постарался охарактеризовать экклези- 
ологические рамки, в которых сформировалось в 
Православной Церкви понятие о первенстве 
Константинополя, и те причины, по которым и 
сегодня оно остается, на мой взгляд, необходи- 
мым для всемирного свидетельства Православия. 
Однако все учреждения — даже те, что основаны 
Самим Богом — суть исторические явления и от- 
ражают неизбежные несовершенства историчес- 
кого процесса. Нельзя отстаивать их без посто- 
янных усилий отличить существенное от 
второстепенного. Нельзя изучать историю или 
успешно использовать ее, не критикуя, конечно, 
с любовью и преданностью, если ты — християа- 
нин и обсуждаешь историю Церкви. 

В случае вселенского патриархата очевидно, 
что между 381 и 1453 гг. он осуществлял свое пер- 
венство в рамках имперской Византии, что по- 
дразумевало отождествление церкви с конкрет- 
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ным обществом, конкретной цивилизацией. Как 
всякие исторические рамки, это имело свои по- 
ложительные и отрицательные следствия. В ка- 
честве отрицательных, можно, к примеру, ука- 
зать на культурное восстание против Византии 
негрекоязычных христиан Ближнего Востока — 
египтян, коптов, армян, сирийцев, — что привело 
кмонофизитскому расколу. С положительной же 
стороны нельзя не признать потрясающего успе- 
ха Византии в обращении, образовании и приоб- 
щении к цивилизации славянских народов Вос- 
точной Европы, которые поэтому обязаны 
Византии не только содержанием, но и формами 
своей православной культуры. 

Полностью ли исчезла эта имперская система 
с завоеванием Византии турками? Нет. Она лишь 
приняла иные формы; вот почему византийские 
образцы церковной организации и умонастрое- 
ния продолжали процветать: монашество, ду- 
ховность, мученичество. Также и средневековая 
концепция пентархии сохранилась и даже рас- 
ширилась с учреждением Русского патриархата. 
Румынский исследователь Николай Йорга был 
прав, открыв «Вугапсе аргиз Вугапсе» [Византию 
после Византии] в различных частях Восточной 
Европы, дожившую до ХХ столетия. 

Только за последние сто пятьдесят лет ви- 
зантийская цивилизация действительно пала са- 
мым радикальным, революционным и всеобщим 
образом, уступив место разнообразию идеоло- 
гий, которые в различных комбинациях господ- 
ствуют в нашем современном обществе. Все они 
связаны с Просвещением и Французской рево- 
люцией. На православном Востоке их самым 
очевидным выражением служит национализм, 
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принявший формы, совершенно несовместимые 
с умственными и общественными структурами 
византийского Средневековья. По существу, этот 
национализм сводится к таким понятиям, как 
«воля народа» или «национальный интерес», рас- 
сматриваемым в качестве высших и не подлежа- 
щих обсуждению ценностей. Конечно, на всем 
протяжении христианских Средних веков ве- 
лись войны между народами и кланами, но в 
идеологическом отношении средневековое об- 
щество руководствовалось понятием Царства 
Божия, выраженного во всемирной христиан- 
ской империи. Именно эта универсальная поли- 
тическая идеология — а не какой-то «националь- 
ный интерес», — справедливо или нет, получила 
одобрение Церкви. И именно эта имперская 
идеология поддерживала и оправдывала первен- 
ство патриарха, чей престол находился в столи- 
це империи, Константинополе, «Царьграде». 

Как реагировал патриархат на эти революци- 
онные изменения того, что составляло сам га150п 
Фкие [смысл] его существования? Чтобы честно 
ответить на этот вопрос, нужны тома историчес- 
ких исследований. Впрочем, некоторые факты 
хорошо известны. Например, патриархат доста- 
точно резко отреагировал на светскую нацио- 
нальную идеологию, вдохновившую создателей 
нового греческого государства на исконно грече- 
ской территории. Но, безусловно, это не могло 
предотвратить дальнейшего развития этой идео- 
логии. В самом деле, внутренний спор об иден- 
тичности современной «Греции» среди самих 
греков ведется до сих пор: призвана ли Греция 
продолжать византийские традиции `Роролостит 
[ромейскости] или же воскресить светскую ‘ЕАЛас 
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[Элладу]? Для греков патриархат остается симво- 
лом первой возможности, но не более чем сим- 
волом, давно отодвинутым на обочину истори- 
ческой магистрали. 

Но патриархат сталкивался не только с грече- 
ским национализмом, но и с его эквивалентом 
среди других традиционно православных наро- 
дов. И здесь надо откровенно признать, что его 
усилия обуздать эту бурю не увенчались успе- 
хом. Для сохранения своего авторитета он занял 
яростную оборону, сдаваясь только под давлени- 
ем, и в борьбе за выживание, постепенно и не- 
осознанно, отождествил свою судьбу с судьбой 
греческого народа. Эти события заставили руко- 
водство Фанара практически предать забвению 
то, что оно само впервые обнаружило в период 
Греческого восстания — что греческий национа- 
лизм является врагом, а не другом патриархата; 
что он несовместим со вселенской миссией Кон- 
стантинополя; что преемники Златоуста, Фотия, 
Филофея Коккина не могут отождествить свою 
судьбу с судьбой героического, достойного и 
уважаемого, но небольшого балканского народа; 
что ради сохранения доверия к себе как вождю 
мирового Православия вселенский патриарх 
должен оставаться узнаваемым как отец и учи- 
тель девяноста процентов православных хрис- 
тиан, не говорящих по-гречески. 

Эта узнаваемость была изначально и в про- 
должение столетий обеспечена тем фактом, что 
Константинополь и византийская христианская 
традиция были проводником и матрицей для 
мирового Православия, непререкаемым цент- 
ром и вождем в богословии, искусстве, канони- 
ческом праве и других формах христианской 
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цивилизации. В то же время Константинополь 
поощрял также перевод и распространение сво- 
его наследства на все языки мира. Сегодня это 
уже не так, и Церковь не может жить одним вос- 
поминанием о древних символах. Неизбежно 
поэтому время от времени раздаются голоса, от- 
рицающие первенство Константинополя и опи- 
сывающие Православную Церковь как простую 
федерацию национальных автокефальных цер- 
квей или предлагающие даже перенести первен- 
ство в другое место — Москву или Нью-Йорк. 

Дорогие друзья, вероятно, вы думаете, что не 
пристало мне, не будучи греком, критиковать 
греческий национализм. Но поверьте, я готов 
здесь и сейчас анафематствовать все виды наци- 
онализма, включая русский и американский, как 
одинаково отвратительные явления. По своим 
научным интересам и призванию я — ромей, или 
византиец, твердо верящий, что Православная 
Церковь не может сегодня процветать без вос- 
приятия и развития того, что Флоровский назвал 
«умом отцов», т. е. без видения христианской ис- 
тины в писаниях греческих отцов, в традициях 
византийского искусства и богослужения, в со- 
борном духе христианской Византии. 

Но именно для того, чтобы сберечь это преда- 
ние, быть в согласии с ним — атем самым воис- 
тину верным его содержанию, — нельзя терпеть, 
чтобы патриархат задыхался под давлением 
турок в грязном гетто Стамбула. С этими мысля- 
ми я предлагаю вашему вниманию следующие 
выводы моей статьи: 

1. Православная экклезиология требует, чтобы 
Церковь являла свое единство и кафоличность 
через одного епископа в каждой местности, через 
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один синод епископов под председательством ре- 
гионального главы в каждой стране (или регио- 
не); наконец, в мировом масштабе, чтобы свиде- 
тельство Православия становилось реальностью 
через единство епископата; это последнее един- 
ство требует наличия «одного епископа», который 
не был бы папой, наделенным административной 
властью над своими собратьями, но обладал бы 
авторитетом, достаточным, чтобы организовы- 
вать, осуществлять и в некотором смысле пред- 
ставлять соборность Церкви. Ясно, что определе- 
ние такого православно понимаемого первенства 
важно не только для наших внутренних дел, но и 
для осмысленного диалога с Католичеством. В 
прошлом мы всегда резко отрицали папские при- 
вилегии, не предлагая — чего, к сожалению, не де- 
лаем и сегодня — взамен никакой осмысленной 
альтернативы. Большую часть времени мы просто 
защищали церковный партикуляризм и национа- 
лизм, тогда как вопрос, поставленный папством 
перед сознанием всех христиан, есть вопрос о 
христианском свидетельстве в мире. С православ- 
ной точки зрения, главные функции «первого 
епископа» состоят в обеспечении постоянной со- 
вещательности и соборности между всеми право- 
славными церквами и в обеспечении церковного 
порядка, особенно же — местного и регионально- 
го единства всех православных христиан. 

2. По сути, обозначенные функции были в 
точности функциями Константинопольской 
Церкви в течение византийского периода. Но 
поскольку Византии больше нет, бессмысленно 
пытаться определить права Вселенского патри- 
архата в византийских терминах. Нет ничего бо- 
лее пагубного для авторитета патриархата, чем 
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постоянно ссылаться на 28-е правило Халкидо- 
на как на формулировку этих прав. Даже поверх- 
ностного чтения этого правила достаточно, что- 
бы заметить, что первенство, данное «Новому 
Риму», поскольку он есть «град царя и синклита», 
утратило смысл в нашей ситуации и что не суще- 
ствует больше «варварских земель» в том значе- 
нии, в котором употреблялось это словосочета- 
ние в У веке. Но действительно существует 
необходимость в православном первом еписко- 
пе, который действовал бы так же, как епископ 
Рима в древности и как фактически действовал 
сам Константинополь в рамках ныне погибшей 
Византийской империи. 

5. Нормальное функционирование право- 
славного первенства в современном мире, несо- 
мненно, потребует постоянного представитель- 
ства православных церквей в совещательном 
органе при патриархате и, вообще говоря, меж- 
дународный штат сотрудников. Конечно, подоб- 
ные предложения уже звучали, но по причинам, 
очевидным для всех нас, они становятся все бо0- 
лее актуальными. Для патриархата, разумеется, 
гораздо предпочтительнее было бы оставаться в 
своей славной и исторически неповторимой об- 
становке Константинополя, но само его выжива- 
ние как учреждения важнее этих исторических 
соображений; ясно, что организацию реального 
мирового центра гораздо проще осуществить 
где-либо в другом месте. 

Наконец, позвольте мне выразить искрен- 
нюю надежду, что нынешняя предсоборная дея- 
тельность — начатая по инициативе Вселенско- 
го патриархата, встречающая сочувствие и 
отклик во всех православных церквах, а также 
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большие (быть может, чересчур большие) ожи- 
дания во всем мире — приведет к процессу, отве- 
чающему вышеприведенным трем выводам. Мне 
представляется, что патриархат стоит на пороге 
и колеблется между двумя позициями: открыто и 
безбоязненно продолжать соборную инициати- 
ву — которая для своего успеха должна, конечно 
же, стать гораздо более широкой, гораздо более 
открытой и привлечь большее число компетент- 
ных участников, — или же вернуться в пугаю- 
щую изоляцию, к отождествлению своих инте- 
ресов с интересами современного эллинизма, к 
упрямому и оборонительному повторению 
средневековых титулов. Эта последняя альтер- 
натива была бы смертельной и усилила бы пози- 
цию тех, кто считает Вселенский патриархат 
простым реликтом прошлого и надеется, что 
турки вскоре окончательно прекратят его сущес- 
твование. И напротив, первая может вызвать к 
жизни дремлющий потенциал современного 
Православия, в то же время сохраняя преемство 
с прошлым и согласие с существующим канони- 
ческим преданием (в его существенном смысле, 
если не во всех его формулировках), сделав ны- 
нешнюю Церковь готовой встретить вызовы со- 
временности. 
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